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I. \Ju<r me ad opellam hane scribendam causta impttlerit , quemque mihi finem 
proposuerim , paucis , Lector , accipe . Vix lucem aspexeral Meiaphysica Su~ 
blimior de Deo trino , et uno , Auciore Marco Mastrofini Matheseos , et Philo- 
sophia publico Projessore 5 cum varice confestim deea, et discrepantes doclo- 
rum hominum exorlce sunt opiniones : aliis eam defendenlibus , accusantibus 
aliis . Hasee inter dubietates cupiens de rei veritate certior fteri , quoniain de Re 
omniuin gravissiina , atque sanctissima agebatur , Meutrofinii opus compara- 
re mihi proposui , ac legere . Verum , curn Roma , ubi illud typis dalum 
erat , longe abessem , et medium mihi ipsum habendi non suppeteret , ex- 
plere desiderium ineurn non potui . Post bienniuin Romam Superiorum jus- 
su revocaius , Masirofinii Opus mihi comparavi, aniino reputans, iUud di- 
ti^enUr evoloere , ut quee in eo doctrina contineretur , edacerer , sed tum 
vuriis curis , ac laboribus repente prcepedUus , lum deierritus operis ina- 
gnitudine , et subtilitate , nec non et expolita quidem , sed involuia , proli- 
xaque scribendi ratione , ilhid illectuin retinquere coactus sum . Aliquanlo 
postniodum tevotus molestiis , iteruin opus legere aggressus sum . Qua 
Jactwn esl , ut qu* inler legendum proiiositiones mihi non probabaniur, 
in adversaria r. fetrem , adjectis cuitibet propositioni notutis , qua> Cujusque 
sensuin exlunderent . Dum in eo perftciendo totus eram , incidi in atiud 
ejusdem Auctoris Qpusculum , anno MDCCXC. editum Tuscuti typis Semi- 
narii , titulo pranolatum : xNum verc hucusque ac solide Dei existcntiam a priori 
ostendcrint Philosophi expcnditur tum alia demonstrationis hujus conficienda: me- 
thodus examinanda proponitur &c. : In quo nimirurn opusculo a §. /. ad XXI. B. 
Anselmi , Cartesii , ^olpkii , ac Joannis Scarella dernonstrationibus , quas 
iidem pro adstruenda a priori Dei existentiam excogilaverant , rejectis , atiam 
ipse fabricatus est dernonstralionem , quam a §. XXII. eteptam , ad calcem us- 
que disser/ationis persequitur . Quoniam porro et in Opusculo ejusmodi , eadem, 
qua? in Metaphysica Subtimiori , doctrina deprekenditur, nonnuUas pariter ex 
eo propositiones excerpias notutis iUustravi , et Metaphysicce Sublimioris pro- 
positionibus , pratnisi, eoconsilio, ut, qua obscura in Subtimiori Metaphysi- 
ca habentur, atque involula , lumine ex aliis Auctoris cogitatis accersito, ma- 
gis perspicua fierent , ac innotescerent . 

II. Nemo porro ad scribendum me descendisse arbitretur, odio in cl. Aucio- 
rcm , aut alia patsione extiumlatum ; sed unice excitatum amoreveritatis . Si 



)IV( 

enim ex Ckristi Jesu Saleatoris nostri mandato iubemur et inimicos diligere ; qui 
prosequi odio auderein hominem , a quo nulla unquam injuria affectus sum ? 
Nulla igitur cl Auctorem insectandi prurigine , scribendi consitiuin capi non 
injussus, sed veritatem tuendi animo,quam ob temporis hujus nequitiam in ina- 
ximum discrimen adduclam suspexi: neque Auctoris Personain, quam nvereor, 
tl plurimi /acio , sed opus adorior . <juod si arperius quid , vel a-.rius in hac mea 
Scriptiuncula , quod auctorem Lrdere videatur , offenditur \ id nolim de/eclui 
Charitatis Christiana , quaetessera est verorum Christi discipulorum , Lector at- 
tribuas ; sed unice zelo fidei , quo devoror , incrque rusticitati adscribas . Te- 
stis eniin tnihi est Deus , quod habeam Mastrofimuin in visceribus Christi , et 
animain quoque mcain, Deo auxiliante , ponere paratus sim pro amico ineo. 
StlChristianaCharitasacnbus quandoque repnhensionibus non parcit , cum et 
ejus, qui reprehenditur , speralur correctio , et eorum , qui U-clari sunt , peri- 
culo occurritur . Divino quippe eloquio erudimur (a) : Meliora esse vulnera dili- 
gentis , quam Jraudutenta oscula odientis . 

lll. Quod tandem praefari volo , id est poiissimum , ne scilicet Lector , opine- 
rir, mejudiciuin Catholicce Ecclesice ciicaopera Maslrofinii pwrtere voluis- 
se. Quis enim ego sum , qui tanta audere ^rasuinain ? Sancla quippe Ecclesia , 
qu(ecst co luroaa, ct firmameotum vcritatis v b) , quaque ab i\\o Spiritu Verita- 
tis (c) , qui a Patre , Filioque procedit , omnem docetur quotidie veritatem , non 
indiget judicio meo . Et Pelrus , super quem fundala Ecclesia esl , cuique oves 
omnes Christus pascendas tradidit , sem/>er vivit ia suis successoribus (d) , et pr*. 
stat qqxreotibus fidei veritatem . linmo lantum abest , ut iudicium Romana' Ec- 
clesia antevertere voluerim ,quin potius opeliam hanc meam ,meque ipsum Apo- 
sloUca Sedi ore , mente , corde , simpliciter , absolute, omnimode subjicio, 
paratus , si aliter sapio , tjutjudicio , tmendare . Val* 



(a) Prov. XXVII. & (b) l. Tim. %. ij. 

(c) Jo. 1 5. tf. (4 S. Petr. Chrys. ia ep. ad Eutich . 
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PROPOSITIONES 

EX MARCI MASTROFINI 
DISSERTATIONE 

Cui titulus : „ Nnm verc hucusque ac solide Dci existentlam 
,, a priori ostenderint Ihiloscphi opendilur, tum aliademon- 
y , strationis hujus conficicndae Methodus proponitur ,, . 
Tusculi Typis Scmiuarii MDCCXC. 

PR0P0S1TI0 I. 
„ Possibilia omnia exlra nihilum reperiuniur „ . (§. XXIII. pag. 18. ) . 

NOTAE. 

i. Allata propositio ordine secunda est in Mastrofinii Dissertatione :' qua is 
confestim de via , quam alii triverant , se defkxisse dcmonstrat . Possibile quippe 
Philosophi omnes id intellexcrunt semper , quod nullam in suis notis csstntiali- 
bus contradictioncm praesefert , id est quod non repugnat , ut extrinscca Causa 
accedcnte , existentiam obtinere qucat . Quapropter possibile in suo conceptu 
existentiam non includit , sed solam non repugnantiam ad existendum .Mastrofinius 
c contra aliam possibilibus notionem appingit , quin hac dc rc lcctorem , prout Phi- 
losophi munus est, quidquam ante monucrit, ea extra nihilum rcperiri affirmuns. At 
si extra nihilum rcperiuntur possibilia orania , eadcm crgo existere dicenda sunt ; 
nihil enim est medii inter nihilum, .et existentiam ; ergo haud possibitia amplius, 
scd erunt existentia . Sed hic forsitan quis oggeret , possibilia hoc in loco dici a 
Mastrofinio rcperiri extra nihilum, ut ajunt, essentiae, quatenus ncmpc impossibilia 
non sunt : non vero extra nihilum existentiae , nimirum non quattnus rcapse exi- 
stant . Ast quod possibilia omnia revera extra nihilum cxistentiae repcnri , hoc est , 
vercrcaliterquc existere, Mastro^inius doceat, extra dubitatioais aleam pouit propo- 
sitio , quae scquitur , tertia ordine . 

PROPOSITIO II. 

„ Dici nequit , possibUia extra nihilum reperiri , eo quod in sua fantum pps- 

„ sibilitale maneant Sed cu/n singula adjunclum habent locum existen- 

„ tem , nempe quia singula in exislentia munent etiain , quacumque tandem 
„ ratione id accidat , extra nihilutu hospitanlur „ . (§. XXIV. pag. l8.CC 19.). 
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NOTAE . 



*. Affirmat haec propositio , possibilia omnia nedum extra nihilum existentiae 
reperiri , id cst vere realiterque existcre ; sed existere praeterca locum , ubi ipsa dc 
gant, realem. Scd quid , quaeso , erunt tandem cjusmodi possibilia? possibilium 
oomine oonnisi simplicia entia , sen elementa materiae intelligit Mastrofinius, ut ex 
iufi-a dicendis patebit ubcrius . Porro vocat ea possibilia , quia in potentia sunt ad 
modificationes diversas , variasque formas induendas . Scd a quonam existentiam 
possibilia isthaec acceperunt ? Ecquis locum , qui ca caperet , creavit ? crunt ne 
possibilia haec increata , aeterna , improducta ? . . . » Incrcatus item , acternus , 
improductusque eorundcm locus ? . . . . Silet hic Auctor , ct nulla prius ,dc Deo , 
dcque creatione , facta memoria, possibilia omnia cxtra nihilum reperiri , rcaleque 
spatium , quod eadem complectatur , existere , simplicitcr enunciat , atque ex prae- 
jactis hiscc propositionibus , tamquam ex principiis, ad cntis necessarii existentiam 
a priori , ut loquitur, concludcndam tandem delabitur .Verum ecqujs , nisi sit plane 
plumbais , non in suspicionem adducetur , Epicuri somnia, caetsrorumquc Materia- 
listarum deliramenta per Mastrofinium in scaenam deuuo vocari , illorumquc do- 
ctrinam nova indutam facie nobis obtendi ? Utraque igitur prOpositio de Mflr» 
terialisrao , atque Pantheismo vehementer suspecta cxistimanda cst . 

PROPOSITIO UL 

,, Nomine immcnsitatis hic intelligo earn Enlis unius proprietatem , per 
„ quarn ubique subslantialitcr adsit , ac ubique tolum „ . (§. XLV. pag. 24.) . 

NQTAE. 

3. O .i triiqaam propositio ista , quae continct divinae immensitatis definitio^ 
»cm, trahi in bonam partem valcrct ; ex serie nihilominus textuque oratio- 
nis, aequivocaad minimum putanda est ; videtur siquidem ea insinuari , Spatium 
mundanum a Dei immensitate nequaquam secerni , prout illud minimc ab hac 
distinxcrunt Raphson , Morus, Newtonus , Clarkius, aliiquc , dc Anglia potissimum 
Philosophi , arbitrantes , in Spatio , cui vcram actualitatem tribucbant , Dei im- 
mensitatem sitam csse: quod oppido falsnm est . Nam cum immensitas sit Dci 
propristas interna , neccssaria , eique a tota aeternitate , antcquam rcs ulla crea- 
retur , conveniens , perinde ac convenit eidem aeternitas ipsa ; hinc qaemadmo- 
dum in sua aeternitate Deus ante tempus quodcumque realc extitit : ita vere 
in sua immensitate extra omnem spatii realis ambitum extitit . Vero igitur scu- 
su dici ocquit, Deura io spatio reali existere, cum spatium realc , proutPhir 
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Iosophi ostendunt , necessario finitum sit oporteat ; sed rectius dici debet , 
existere Deum in seipso seu iu immensicate sua, quae nullo creatorum Entium 
finito spatio concludi potest . Distingucnda cst igitu r Immensitas ab omniprae- 
sentia ; qnia haec praedicatum est contingens , Dco liberum , ipsique post re- 
rum effectionem ex nihilo , advcnicns . Neque tamen exinde quis concludat , 
mutationem idcirco in Deo factam esse . Nam mutatio non in Deo accidit , sed 
in rebus extra Deum existentibus , quae ex iton existcntibus existentes factae 
sunt ; hinc respectu rerum existentium Deus vocatus est praesens , quo ante crea- 
tionem nomine non gaudebat . Ex hac doctrina concludere Jicet , ante mundi 
creationem , Deum dici Omnipraesentem minimc potuissc , quemadmodum neque 
creator dici poterat , neque Dominus ; siquidem , ut docet V>. Thomas (o) „ no- 
„ mina illa , quae relationem ad creaturam important , ex tempore de Deo 
„ dicuntur , et non ab aeterno ; non propter aliquam mulationem ipsius ( Dci ) , 
„ sed propter Crealurae mutationem : sicut columna fit dextra animali , nul- 
„ !a mutatione circa ipsam existente, sed animali translaio „ . Male igitur 
Mastrofinius immcnsitatcm Dei appcllat proprietatem ejusmodi,per quam ubique su- 
bstantialiter adsit ; cum etenim ubique tllud., quod nonnisi rcalc Spattum signifi- 
care potest , attte mundi crcationcm non cxistcrct , dici recte non valct , eidem 
ubique Dcum substantialiter adfuisse . Suspicionem itaque nobis ingerit Auctor 
se mundanum Spatium ab Dci immcnsitate minime distinxisse . id quod magis 
palam fict ex sequentibus propositionibus . 

PROPOSITIO IV. 

„ Anle Mundum tondilum , Ens necessarium ipsum sibi Mundus eral , 
„ extensio , ac locus „ . ( §. XLVI. pag. 34. ) . 

PR0P0S1T10 V. 

« /n principh ipsa Entis necessarii exislentia , utpotequae modificotioni- 
„ bus impervia, ipsa constituebal ubique ///«</„.(§. cod. ) . 

PR0P0S1TIQ VI. 

„ Cum ventum est adMundi ereationem , terra , etCaelum in ubiqueislo 
n (quod inte S rwn ubiqut eral) collocata sunt,, . (§.eodem. ). 

(a) i.p. q. XIII. a. 7. in Corp. 

2 



N 



♦ 



PROPOSITIO Vll. 



„ Cvm Spatium , honnisi stulle ab ipsa corporearum rerum coHxistenlia , 
„ atque ordine distinguatur ; cum rebus ipsis illud simul etiam in EnU ne- 
„ cessario continebitur „ . ( §. eod.) . 

PR0P0S1TI0 VIII. 

„ Non ergo per Mundi creaiionem , aut spatium ullum veri nominis oo- 
„ cuum invectum est , aut extensio subito ulla diffudit se , per quam dein- 
t, de necessarium Ens explicaretur >, • ( §• cod. ) . 

PR0P0SIT10 IX. 

„ Nunquam aut Mundus aut Spalium extitissent , nisi in hujus ( Entis ne- 
„ cessarii ) immensitate „ . ( §. codcm ) . 

NOTAB. 

4. Cjum recensitis propositionibus affirmctur 1. Em necessarium , antequam 
Mundi molitionem aggrederetur , sibi et Mundum fuisse , et extensionem , et 
locum : 2. Entis necessarii cxistentiam constituisse ubique illud , idcst Spatium : 
3. Caelum terramque , cum crearentur , in abique isto , nempc in Entts necessarii 
existentia , collocata fuisse : 4. Spatium ipsum una cum creatis rebus contine- 
ri in Ente necessario : 5. nnllum vcri nominis spatium , cxtensionemque nullam , 
per creationem , invecta esse , cum autea peracque extitissent : ac 6. tandcm 
nunquam aut MmiJuin , aut Spatium , nisi in Eitis necessarii immensitate , ex- 
titura fuisse ; praeterquam qnod eae noviutem periculi plcnam praeseferunt , ne- 
mo , ut reor , qui utitur rationc , non extemplo perspicict , casdem dicendi for- 
mas fuligine Panthcismi tinctas undequaque esse-ld quod cx scquentibtts pro- 
positionibus magis adhuc , magisque patescet . 

PROPOSITIO X. 

„ Ens necessarium est lola possibilitas „ . ( §. Lll. pag. 27. ) . 

r 

PROPOSITIO XI. 
„ Ent neccssarium est universum pos$ibile n . (§.UlI.). 



NOTAE. 

<>. 1 T i? duae propositiones , quae in idem recidunt , damnandae primitns 
omnino videntur , ob novas , nullique alii antea usurpatas , quas praeseferunt , 
de Deo loquendi formulas. Sed haec in his minor quereia est. 

6. Phanteismi praeterea venenum occulere mihi vidcntur . Universum namquo 
possibile , ac tota possibilitas idem exprimunt , quod possibilia omnia . Atqui 
vero possibilia omnia et revera existcrc ponit (a) Mastrofinius , et adjunctum 
habere Iocum cxistentem , quo contineantur (6) , docet . Quaproptcr appcllare 
Dcum Unhersum possibile , perinde cst , atque Eum universum existens di- 
ccre : et totam possibilitatem eundem nominare , non est aliud , nisi Eum cum 
hac existentc rcrum Uuiversitate confundcre . Audirc Carholicae hoc aures cx« 
pavcscunt ; et nihilominus hacc doctrina cst ,.quae non obscure ex disscrtatio- 
ne Mastrofinii hauritur . Quod si ex supcrioribus aliquid adhuc dubii superes- 
se videatur ; ex aliis illud , quas statim subjiciam , propositionibus , omnino 
dispelletur . 

PROPOSITIO XII. 

„ Actuare Ens aliquod non est aiiud quidpiam , nisi aeluare proprieta- 
„ tes ejusdem , ul maxime generice swnptas , con junctas cum specificis , ta~ 
„ tnen uno eodemque actu „ • (§• LXVIU. pag. 30. ) . 

. NOTAE. 

7. Recensita propositio probatio est alterius, qua Auctor aflirmat , in £n- 
te necessario vitn inesse crealricem , et majoris locum habet in syllogis- 
mo ; nam ita proscquitur minorem propositionem : „ Porro m Ente ncccssa- 
„ rio vis inest , qua semetipsum actuet ( §. 66. ) , Ac ita concludit : „ Igitur in 
n Ente necessario vis inest , qua suas proprictatcs , ut maxime genirice sum- 
„ ptas actuct , conjunctas cum specificis , tamen uno eodemquc actu „ . Atque 
„ duobus aliis intcrjectis ejusdem furfuris argumentis , ita ultimo concludit : „ 
Ergo Ens necessarium vi creatrice praeditum erit „ . Jam propositio ejusmodi 
vel ex eo dumtaxat meretur censura inuri , quod nova hactcnus , atquc inau- 
dita loquendi ratione , eaque vaferrima , concepta sit . Sed praeterea virus paa- 
theisticum, si quid capio , si quid sapio , undequaque redolet . Si enim vis 
creatrix in Deo non sit aliud juxta Mastrofinium , quam actuare proprietates 
suas generice sumptas cum specificis suimctipsius proprietatibus conjunctas uno 

(a) proposit. 1. (b) proposit. II. 



codcraque acto ; ergo creandi vls in Deo aon est , nisi vis limitandi perfectiones 
suas , easque tnodificandi ; crgo creaturae non sunt , nisi spccificae ipsius Det 
proprietates , hoc est modificationes , ac limitationes proprietatum divinarum , 
ergo si vis illa , qua tum Entis necessarii , tum Creaturarum existentia actua- 
tur , uno eodcmque actg impenditur , una similiter , eademque est tntis necessa- 
rii, et contingentium existeutia; ergo una est in Mundo subsuntia existens, 
cujus creaturae non sunt , nisi spccificae proprictates , hoc est Umitaliones , ct 
farticulae . Nae Spinoza darius sensa sua non expressit . 

PROPOSITIO XIII. 

„ Vim creatricem essentiarum voco illam , per quam possibilia vel distin- 
„ guuniur et combinantur , vel si disctincla fuerinl , combinantur „ • 
(§. LXXXlil. pag.33.). 

NOTAB. 

8. Tta Mastrofintus vim Essentiarum creatriccm definit , camque Deo (a) at- 
tribuit . Ergo cum Deus realcs contingcntium cssentias crcat , non cas amplius 
ex nihilo tui , et subjecti educit , ut Avi nostri boni sempcr credidcrunt , et 
docuerunt } scd ut novellus Doctor cx tripode pronunciat , cum ejusmodt Es- 
scntias creat Deus , id solum pracstat , nimirum possibilia jam existentia aut 
distinguit , si in unurn conglobata sunt ; vcl , si sunt ab invicem distincta , 
eadem simul combinat . O frontem hominum !*Scd pcrgamus , ct absurdiora 
videbirous. 

PR0P0SIT10 XIV. 

„ Vit ereatrix essentiarum operaiur , nempe exeril actum sui proprium 
„ « perfecliones ipsius Emis necersarii Umitalo modo accipiat ac simul com- 
f * binet,, . (§.LXXXV. pag. 34.) . 

PR0P0SIT10 XV. 

„ liaaue Essentiae rerum eontingenlium creantur, si per/ectiones Entit ne~ 
„ tessari Umitato modo accipiantur „ . (§. LXXXVI. pag. 34.)« 

. PROPOSITIO XVI. 

„ Vis creatrix Essentiarum , « Umitato modo accipial » eombinetque perl 

■ ■ 

(a) §. LXXXIV. 
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„ fecliones Entis hujus illimitatas , jam tum etsentiae procreantur contingen- 
„ tium rerutn quarumcumque „ . ( §.codem) . 

i 

PROPOSITIO XVlt. 

„ Cum essentiae primigeniae ex nulla orianlur aliarum essentiarum se- 
„ cundarum combinatione , immediale creantur ex limitatione perfeclionu,n 
„ pertinenlium ad ipsum Ens necessarium , Ens videhcet omnium siinpUcu- 
„ simum „ . ( §• LXXXVUl. pag. 3 j. ) . 

PROPOSITIO XVlll. 

„ Cum Essentiae primigeniae nihil sint aUud , quam Umitatio proprieta^ 
„ twn simplicissimam necessarii Entis essenliam , coistituentium ; nequeef- 
„ formare iUae poterunt , nisi essentiam aUerius Entis omnino simplicis „ 
( §. eodem ) . 

PROPOSITIO XIX. 

* 

„ rrimigeniae Essentiae , quae iinmediate ex Vmitatione petuntur perfei 
„ ctionum ad Ens necessarium perlinentium , esse nequibunt , nlsi Entium 
„ simpUciwn essentiae „. ( §. eodem ) . 

PR0P0S1TIO XX. 

„ Qua ex veritate sponle sua fluit , compositorum , nostrorumque simul 
„ corporwn elementa simplicia esse „ . (§. eodem) . 

PROPOSITIO XXI. 

„ Constat ilaque a priori de corporeorum elementorum simplicitate » • 
( §. eodem ) . 

PROPOSITIO XXII. 

„ Quamquam vero Corporum , sive composilorum Enlium essentiae e» 
„ divina etiam essentia hauriantur ; non inde tamen sequitur fore illa pa- 
„ riter simplicia • Islorwn siquidem essenlia cum aUorum contingentium , ex 
„ quibus contexitur , possibititatem involval ; non immediate Ula quidem ex 
„ divina Essentia petitur , vel eruilur . Inde autem compositio corporum pro* 



„ ficiscitur non secus,ac figura tnlrianguUs t 'eu6rum essentia, ncnnisi me- 
M diate , «e infnita oritur,,. (§. eodem) . 

NOTAE. 

9. Omnes hae propositiones non tndigent commentatione , cnm loce cla- 
rios Spinozae Systema , qoam qoam aliis delineatom vocabulis, integrum cxhibeaot. 
Quis namqce Mastrofinium audiens doccntem , vim illam actuosam , quae Ens 
necessarium actuat , cssentias creare rerum quaromlibet contingentium , cum 
ipcius Entis necessarii Essentiam limitatis accipit modis, iliamque moltijoga ra- 
tione modificat , combioatqoc , ut adco omnino omnia , ac singula cntia contin- 
gentia haudquaquam sint aliod , qoam Iimitationes , combinationcs , modifica- 
tionesque Essentiae ipsiosmet Entis nccessarii , hoc tantum interjecto discrimi- 
ne, ut primae qoidem limitationes divinae Esscntiae, dicantur sobstantiae pri- 
migeniae , atque simpliccs , qualcs sunt corporum omnium elementa: secondae 
vero limitationcs , quae ex prioribus emcrgont , derivatae compositacque sub- 
stantiae vocentor , cojusmodi sunt corpora quaccumque : primaeque praetcrea 
essentiae petantur , atque hauriantur immediate ex Dei Essentia , nimirum non 
sint , nisi divina ipsamet Essentia immediate limitata atquc modificata : posterio- 
res autem cx cadem Essentia profiscicantor mediatc , scu sint divina eadem Es- 
scntia, mediis priorum combinationibns , modificata, ac limitata : ca omnino 
ratione , qoa finitae lincae ex limitatione lincae infinitae immediate emcrgont y 
seo sunt ipsa infinita linea immcdiate limitata : triangula vero , qoadrilatcra , 
caeteraeqoe figorae cx infinita linea nonnisi mediate enascnntor , sco ipsissi- 
tna sont Jinea infinita, mediate,hoc est mediis finitarom linearom combinatio- 
nibos , limitata ; Qois , inqoam , hanc Mastrofinii doctrinam auscultans , aut 
legens , non sibi videator Spinozam ipsom redivivom aodire , vel legere docen- 
tem , untcam tautum in rerum natura existere substantiam , cui vcluti attribu- 
ta iosont extensio , ct cogitatio , ita ot rcs caeterae non sint , nisi attriboto- 
rum illorom modificationes , corpora nimirom, modi extcnsionis infinitae: ani- 
mae vero modificationes infinitae cogitationis ? Proh Dcom ! qualta horribilia! 
In tanta scientiarom locc , in tam rotilanti splcndore veritatis , rancida jam , 
obsoleta , ac putcntia Epicureorum , et Pantheistarum dcliramcnta , tanquam no- 
va inventa, et magnae sapientiae fructos nobis , nova fallendi arte , propo- 
nontor , ct qood est longe miserrimom , proponuntur a Viro , qoi degit inter 
Catholicos , et Catholicom se palam protestator ! Quis ? quis a lacrymis tcm- 
perare valcat , a qoestobosqoe cessare ? 



PROPOSITIOiVES EX MARCI MASTROFLXI 
SUBLIMIORI METAPHYSICY 
EXCERPTAE. 



PROPOSITIO XXlll. 



„ Essenliae vocabulo intettigo primum id , quod in re quapiam concipifur, 
„ et ex quo ratio reddi polest reliquarum proprietatum , quae in eadem re sunt, 
„ aut esse possunt „ . (§• 2. pag. i.). 

NOTAE. 



lO.rropositto ista definitionem continet Esscntiae non realis , sed metaphy- 
sicae, et generatim acccptac, quae aptari potest rei cnicumque : quae„quidem 
Essentia nou in re , dc qua agitur, reperitur , scd existit duntaxat in mcnte 
nostra 5 quae cum ob sui imbecillitatem , realem essentiam ut plurimum igno- 
ret , in proprietatibus illis , quas priorcs aliis in re esse , et cx quibus caete- 
ras profluere concipit , metaphysicam Essentiam collocat ; quamvis haud raro 
contingat , ut proprietates eae , in quibus Essentiam» mctaphysicam sitam esse 
mens concipit , non sint vere , et a parte rei , primae proptK-tates , et ab aliis 
independentes , nec vcrc Essentiam constituant . Porro quam cb rem Mastro 
finius, qui non Ontologicum , qui univcrsalia scientiarum principia tradat.sed 
Theologum hic agit , hoc est , dc Deo , re scilicet singulari , tt individua per- 
tractat , a caeterorum Thcologorum agendi rationc desiliens , Esscntiam gene^- 
ratim acccptam tamtummodo atque abstractam usurpet , mystcrio non vacat. 
Vere nc de Dci Essentia agit , an vcro rei altcrins ? Dubitatiyncm oggtrit se- 
quens propositio , quac definitionis Essentiac generatim acceptae consectaria est . 

■ 

PROPOSITIO XXIV, 

„ Porro ex his eottigo , simplkium Entium Essentiam constilui unquam 
„ non posse in peculiari modo vel fornia quacumque horvm exislenticm af- 
„ ftcientibus , vel terminanlibus „ . ( §. 4. p a g. 2. ) . 



NOTAE. 



ii. Si de Dco hic agitnr,quid Mastrofinio intercrat de Entibus simplicibus, 
seu matcriae elementis vcrba interserere , ad horumque essentiam significandam , 
suam de Essentia generatim accepta definitionem contraherc, et applicare?Ut 
quid de simpticibus elementis cjusmodi , pcrinde atquc si de iis ex instituto 
pcrtractaret , in toto Opire suo , uti illud volventi patebit , frequentissime men- 
tioncm infert ? Immo cccur simplicium Entium eorundem , quibus et vim quan- 
dam ag.-ndi essentialem tribuit (a) , in suo opcrc maxime eum intercssc affir- 
mat ? (juid haec inter elementa , quae non hujus sunt provinciae , et Deum , 
de quo se agere confitetur, relationis interccdit, ut cam de hoc pertractet, 
continuo illa prae oculis habere debeat ? Nunquid ex hisce Auctoris principiis 
pracstitutis , omnino perperam quis suspicabitur, hoc in opere non utique de 
D--o , sed di materiae elein."iitis sermonem institui vidcri ? Si culpam esse,nos 
tam male de M.-taphysicA sublimiori suspicari Auctor ipsius arbitretur , sibi 
imputct , cu n suo illo disserendi genere , expolito quidem , atque pcrelegan- 
ti , scd simioso taman , involuto , aequivoCationibusque referto , causam ipse 
praibjerjt ita suspi:a:»di .. Oportebat siquidem eundem , ut suspicionibua adi- 
tum j nien. prascludirct , aperte , candidc , exacteque rem agere , nuc ab in- 
ssituto suo , ta«n muita ad illud non pertinentia interserendo , deflectere . Sed 
tantu.n ab;st, ut ab his nos suspicionibus liberet, quin auget potius , agge- 
ritque , ut ex sequentibus propositiouibus palam fiet . 

PROPOSITIO XW* 

„. Rtcentiores Philosophi , ArisloleUm imitatt, definire soUnt naluram cor- 
„ poruin , tanquam ea sit principiwn actionis , et passionwn , quae in cor- 
H pore contingunt „ . C §• 7- P a 8" 5* ) • 

PROPOSITIO XXPU 

* * * • 

„ Aidunt autem naturam generalim acceplam , quoque ipsam esse pnn- 
„ cipiwn aut 9im Mundo insitam , per quam explicari queant smguhUtm 

„ tam acliones, qua>n passiones in hac evenienles rerum unUersitate 

„ aliamen principiwn hoc , ut opportune Wolphius admonet , minunt pu- 
„ tandwn est ab ipso Mundo discretwn, vel quomodocwnque diverswn y% » 
(§.eod. ). 

(a)§. 9 . 



ra 

NOTAE. 

1 2. Quorsum ista ,ut, dum de Dei natura hic disscritur , tum de natura Corporum 
speciatim, tum gcneratim de natura creata , idcst , dc Mundo , definitioncs nobis cxhi- 
bcantur ? Quid de Mundi , Corporumque natura , nostra hic interest ? Nimirum(per- 
gitMastrofiiiius);„Uthaecdefiuitio(denatura scilicet creatagencratim)dirigatur co 
„ quo volumus , usumque sui pracbeat divinis in rebus j cogitandum cst ani- 
„ mo , passionem posse nullam in Deum incurrcre; imo nec externum quidvis 
„ eidem accidcre , et adhaerescere „ . Ergo posset exinde quis , exiguo licet pol- 
leret ingenio , hanc elicere conclusionem : Allatam scilicet de Mundo definitionera 
ab Auctore traditam ,ad naturam Dci significandam,dempto tantum uno passionum 
vocabulo , transfcrri posse, eamqne appellari - Vim insitam Mundo , non tamcn 
a Mundo ipso discretam vel quomodocumque diversam , per quam cxplicari pos- 
sint singulatim actiones, quae in hac rerum universitate eveniunt - . Qualis dis- 
serendi vafricia! 

ij. Non mc latet , ab Auctore paullo infra Naturam Divinam definiri " ut 
ca sit principium actionis divinae „ ; vcrum practcrquam quod dcfinitio isthaec 
et ipsa aequivoca est , ac suspicionem , quam paullo ante Auctor nobis inges- 
sit de se malam, ncquaquam dispellit : si rcvera de natura illa Dei perfectissi- 
ma , et singulari eam tradiderit definitionem , quid opus erat , iterum (a) de na- 
tura generatim sermonem contexere , eamque vocare modo " principium actio- 
num cliciendarum „ nunc " scatebram operationum ,„ modo etiaoi M promptua- 
rium , unde manant actiones ,, ? Quid habebat necessc (6) dc Entium simpli- 
cium , hoc est materiac elemcntorum natura cramhem recoqucre " eamque non 
possc unquam agendi proprietate carere , sed actionum promendarum facultate 
gaudere sibi propria „ tam asseveranter aflfirmare , ut adeo „ is qui substantias 
„ has simplices ( hoc est elementa matcriae ) velit concipere ut existcntia prae- 
„ ditas, orbatas vi tamcn actionum edendarum , cnitatur prorsus , ut valeat eas 
„ concipere simul tamquam cxistentes, ac minime existentcs , cum substantiae 
„ simplices vi qualibet expoliatae, putandac sunt mortuac, hoc est , in nihi- 
„ lum redactae „ ? Quid tandem intererat dc Corporibus rursus tffari , ct pro 
ccrto assumcre,, nc ea quidem carere vi quJibet posse, cum in his , «leroen- 
„ torum , ut pote Entium simplicium , cx quibus corpora eadem coalescunt , 
„ subesse vires debeant , quae agant iu se se invicem , pro illornm inultitu- 
„ dine , proximitatc , atquc conditione ? „ Vides , quantam in semetipsum , Me- 
taphysicae Sublimioris Parens , hocce disserendi genere , Materialismi , atque Pan-: 
theismi suspicionem importct! 



(a) §. 8. 



; 
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14« Caetcrum , etsi dare vcllcm (qaod concedi tamen non posse videtur ) , Ma- 
strofinium eo in loco de Dei natura revera dcfinitioncm traderc ; erroris nihi- 
lominus suspicionem minime esset cvasurus . Nam is fateri mcaim debet , hic 
non agi de Dci operationibus , ut ajunt , ad extra , de quibus non controvcr- 
titar , cum non de Creatione pertractctur ; sed de opcrationibus ad inlra , dc 
quibus dumtaxat quaeritur , quia agitur de Trinitate . Jam etsi concedatur , di- 
vinam naturam principium esse quo , ut ajutit , rcmotum divinarum intcrnarum 
opcrationum , quia in ea ceu in radice principium quo proximum continctur , 
atquc hoccc tantummodo sensu verum esse , divinam Naturam divinac opc- 
rationis principium essc ; principium tamen quo proximum non est ipsamet di- 
vina natura , prout faccunda , et infinita cst , ut Durandus arbitratus cst , qui 
idcirco ab omnibus jure reprehenditur , quia in hac ipsius sentcntia acgerrimc 
salvari potest illa Pidci vcritas , qua decernitur (a) „ Substantiam , cssentiam , 
„ seu naturam divinam non csse gcnerantem , neque gcnitam , nequc procedcn- 
„ tcm; sed csse Patrem , qui generat , Filium , qui generatur , et Spiritum San- 
„ ctum,qui procedit, ut distinctiones sint in Pcrsonis,et unitas in natura „ ; 
et ex hac ipsa Ecclesiae definitione patet , principium quod divinarum opera- 
tionum essc Personam Patris rcspecta Filii , Pcrsonas Patris Filiique respectu San- 
cti Spiritus. Jam vero absolute , simplicitcr , ct omnimodc affirmarc , divinam 
uaturam esse principium opcrationis diviaae , id pcrindc cssc viJetur , atquc advcr- 
sus Fidci veritatem , crroris suspicionem incurrcre , cum supponi videatur , na- 
turam divinam gcnerare, gigni , ac procedcre:id quod expressae Fidei defini- 
tToni adversatur . 

PROPOSITIO XXVII. 

„ Vivinae Trinilatis cognilio minime putanda esl supra rutionem esse : 
„ nempe vere Trinitas ostendi polest „ . ( §.91. pag. 41.) . 

NOTAE. 

le.Principio isthaec propositio commani Thcologorum sententiac adversa- 
tur , qui doccnt , SSmam Trinitatis Nfysterium csse supra rationem , nec con- 
sequentcr ncccssariis rationibus , fide quoque supposita , demonstrari valere , scd 
tantum illad conccdunt , posse videltcet , revclatione praecunte , probabilibus 
argumentis quibusdam, similitudbibusque illustrari , ac suaderi , cuoctaque so- 
phismata, quae contra ipsam ab impiis hominibus sunt cxcogitata , vel cxco- 
gitabuntur, ope rationis cxcultae fide, extricari posse, atquc dispelli. Dcinde 

(a) Conc, Later. Ip. de Sunvrut Triru cap. 2. Damnamus . 




Altissimo hnic Mystcrio videtur eadem propositio plurimum dctrahcre , Cum id 
inter earum rerum , quac naturali rationc dcmonstratitur , cjusque vim non ex- 
cedutit , sphaeram coliocct . Catcchismt Romani praeterea doctriaae non vide- 
tur omnioo consentanca , cum ibi (a) doceatur , Mystcrium Trinitatis csse " ma- 
„ gis reconditum , ct abstrusum ( quam cactera mystcria ) quodque humanam ra- 
„ tionem , et intelligcntiam non conscqui , aut ne suspicari quidem potuisse „ : 
quod de tanto Mystcrio dici recte nequirct,si vi rationis humanac , etiam fi- 
dei facem pracfcrente , vere , ut Mastrofinius contendic , valeret ostcndi . In- 
super de errore suspecta dici potest , cum pluribus hac de rc ab Apostolica 
Scdc damnatis propositionibus favcre vidcatur . Tandem absurda quoque haben- 
da est propositio cjusmodi , impossibile quippc est , ut ratio humana , quao 
arctis nimium cancellis concluditur , eo se attollat , ut rclationcm convcnien- 
tiae , quac interccdit unitatem divinac Naturac in Deo , atque Personarum Tri- 
nitatcm , clarc , cvidcnter , ac intuitive perciperc potis sitjid siquidem pcrinde 
foret , ac finita mensura rem omnimodis infinitam dimetiri velle praesumerc . 

PROPOSITIONES EX PRIMA DEMONSTRATIONE 
MASTROFTNIANA 

■ 

DE TRIMTATIS EXISTENTIA . ' 



PROPOSITIO XXVIII. 

„ Principium aliquod intrinsecum quidem , sed proprium , formale, ve^ 
„ rum , non eminens , admittendum esl , unde explicari possil , cur Deus 
„ existat». (§. 2$(5. , et 240. pag. 115., et 115. ). 

■ 

NOTAE. . 

TT 

16. llaec propositio primum fundamentum cst , supcr quod primam de Tri- 
nifate dcmonstrationem Auctor exaedificat , cuique etiam duae rcliquae , quae 
pnorcm ordine consequuntur , dcmonstrationes incumbunt . Vcrumtamcn is er- 
rat ab utero , ct ab initio loquitur falsa . Quandoquidem falsa,imo et absurd« 
censenda est propositio isthaec primigenia , ac Fidei quoque vehementer adve*. 



(a) part. 1 . arf.i . §. edit. Bruc elL 1 700. 



«4- 

si . Hatio namque , fidesque nos docent , Deum esse Spiritum omnino perfe- 
ctissimum , ac simplicissimum . Jam si subesse debeat principium anterius , cx quo 
petenda sit ratio , cur Deus extstat ; ncque amplius crit Dcus omniuo perfe- 
ctissimus , ucque simplicissimus : non omnino quidem perfectissimus , quia con- 
cipi Ens valet illo perfectius , quod cxistentiae suae rationcm in se habeat , 
neque principium ullum recognoscat, ex quo ejus consequatur cxistentia: non 
porro simplicissimus , cum in eo aliqua sit compositio nccessario admittenda, 
saitim ea , quae ex potcntia , et actu exurgit , adeoque nc crit quidem actus 
purissimus , ut tota , quanta cst , Philosophia , ct Theologia docct . Deinde 
Deum non csse primum principium fateri debebimus , cum antcrius Principium , 
aquo tanquam cffectus , cjusdem existentia fiuit, agnoscat: quo quid absurdius 
cxcogitari valeat , prorsus non vidco ; manifeste quippe Fidei et rationi con- 
tradicit , quibus instruimur , Deum cssc absolute primum omnium principium , 
nihilque prorsus ejus existcntiam praecedcre , et anteire . 

17. At nihitominus in sententia sua perstat Mastrofinius , rem certissimam 
csse affirmans (a) „ principium ejusmodi admitti oporterc . Secus enim cx nihilo 
„ petenda foret ratio , ut ajunt , sufficiens , per quam Deus existit : Quod tan- 
„ ti cst, ac diccre, Deum ita esse nihilum , quemadmodum nihil cst id, un- 
„ dc ejus proficiscitur , et conflatur cxistentia „ . Scd futilis est omnino cjus- 
modi Auctoris instantia ; quandoquidem cum Dci existentia ab ipsius Esscn- 
tia nequaquam distinguatur , sitque ipsamet Essentia realiter existcns, ut rccta 
ratio , et fides nos admoncnt ; sumcicntem sui rationem in se habct , quia a se 
cxistit, estque omnino independens . Et sane, qucmadmodum principium , quod 
Auctor comminiscitur , nuilum aliud anterius -principium rccognoscit , in qno 
suirationcm cOntineat, cum in sese eam habcat: secus processus in iniiuitum 
foret admittendus , quod repugnat ; pari ratione Dei cxistentia , quae non cst , 
nisi ipsissima vere realitcrque extstcns Essentia, in seipsa, non in alio quovis 
anteriori Principio, sufficientem sui rationem habcbit . Hinc illa Dei Moyseu 
alloquentis vox (b) " Ego Sum , qui Sum „ • 

18. Possem etalia bene multa falsa , ac erronea consccuria deducere ex isU 
propositione, ex qua Auctor „ totius suae disputationis robur mutuatur, col- 
„ ligitque dignitatem,,; sed brevitatis crgo haec praetcreo. Ulud tamen prae- 
terire non valeo, allaUm videlicct propositionem Panthcismi , ac Matcrialismi 
suspicione minime carcre ; propterea quod principinm , quod admittendam con. 
tcndit Mastrofinius , umquam id ex quo proficiscatur , atque confletur Dei 
existentia, appellat non eminens , quod ferri posset, sed formale , propnum, 
vernm. Jam quem latet, formalc quoque in corporeis Entibus pnncipmm re-. 



(a) §. 2^6. pag. 113. C>) E*od- 3- » ^ 



periri? Fortcne ejusmodi principium constituent Entia simplicia, seu elementa 
materiae , unde Corporum proficiscuntur , et conflantur existentiae ? Qui 
animo cogitat ct quae notavimus hactcnus , et quae posthac dicentur , haud 
praecipitem esse suspicionem hanc arbitrabitur . Vides , cujus pretii , ac vis 
futurae sint dc existentia Trinitatis demonstrationes Mastrofiniauae , cum fun- 
damentum primam , quo illae totae fulciuntur , falsum sit , ac undequaquc la-; 
bascat . 

PROPOSITIO XXIX, 

■ 

„ Deus , et nihitum sibi ineicem opponuntur, quantopere opponi possunl, 
„ nempe sibi mutuo contradicunt „. ( §. 259. pag. 114.) . 

NOTAB. 

19. Propositio ejusmodi propositionis proxime praecedentis est altera pro- 
batio: quam , ut in animis legentium altius insculpat, paucis interjcctis, Auctor 
repetit , aliis quidem vocibus , sed cundcm omnino sensum exprimiMitibus : 
„ Quare , inquiens , Deus , et Nihilum opponuntur sibi invicem oppositionis 
„ generc illo , ex quo contradictio constituitur „ . Ex proposicione eadcm ita 
rationes colligit : „ Jam vero nihili nullum est principium , quemadmodum nul- 
„ Ja proprietas, neque adfectio est , nequc formalis , neque eminens , ut Scho- 
„ lae loquuntuc . brgo putaudum c contra est , subesse principium , cur Deus 
„ existat,,. Ast primo non video, qua ratione , ex quo nullum nihili princi- 
pium est , nullaque proprietas et affectio seu eminens, seuformalis, consequi 
valcat , subesse principium , cur Deus existat . Cum potius nihili nullum prin. 
cipium , ncque proprictas ulla*, aut affectio sit , nempe cum nihilum sit omnis 
cntitatis ncgatio ; haec altera videretur inde directius eliciciida conclusio - fcr- 
go putandum est ex advcrso , Deum csse primum omnium principium , a nul- 
Io prorsus dependens , utpote Ens ejusmodi, ut eo majus nihil , pcrfcctiusque 
valeat excogitari: secus majus .eodcra aliquid , atque pcrfectius futiirum esset, 
si principium habcret existentiac , et contradictionis oppositio inter ipsum D-um, 
et nihilum minime adesset , ut vult Mastrofinius , quia ei deforet maxiou ista 
perfectio , esse nimirum primum principium , nullumque aliud , a quo cjusdcm 
«xisteotia consequatur , ac vcluti dependeat , priocipium agnosccre : in quQ 
cum nihilo conveniret , Sed leviora sunt haec . 

20- Illud porro maximopere perpendendum cst , ea propositione , ut mihi 
videtur , totam Pantheismi doctrinam comprehendi , ac veluti coarctari . Enim- 
verocum contradictionis ca sit vis , ut omne prorsus medium cxcludat, quem- 
admodum Philosophis cst exploratum ; si Deum inter, ac nihiJum , ut Ma- 
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strofinius affirmat , oppositio contradictionit intersit , eonsequem; inde futuram 
est , ut inter Deura ipsum , nihilumque , medium nullum habeatur , hoc est , 
nihil , praeter Deum , existat , adcoque quidquid est aliquid , aut Deus sit , aut 
Dei attribntum , vel ipsius modus ■ Et saue , cum nihilum negatio sit entitatis , 
seu rei cujuscumquc • de nihilo nulla res affirmari potest , nulla cntitas , quae« 
cumque ea sit , sive spiritualis , sive corporea , sivc substautia sit , sive acci- 
dcns . Quoniam igitur nihilum , juxta hunc Auctorem , opponitur Dco oppo- 
sitione omnium maxima , hoc est , ci contradicit ; de Dco quaevis affirmari de- 
bcbit res , seu entitas , sive substantia sit , sive modificatio , sive Corpus , si- 
vc Spiritus; adeoque Deus crit ct Spiritus, ct Corpus , et accidens, et sub- 
stantia , verbo , erit omnia , et praeter Eum nihil erit omnino . Non est ovum 
ovo similius , uti aliata Mastrofinii propositio : „ Deus , et nihiluin sibi invi- 
„ cem opponuntur , quantopere opponi possunt , uempe sibi mutuo contradi- 
„ cunt „ , simillima videtur huic alteri Spinozianae (a) : „ Quicquid est , in 
„ Deo est , nihilque sine Dco csse , neque concipi potest ; quia nempe Deus 
„ est unica, et omnis substantia, extra quam nihil dari potest, adeoque for- 
„ maliter De us omnia continet „ . Quis ad hacc nou stupeat , et exhorrescat ? 
At minime stupet Metaphysicae sublimioris Parens , nequc exhorrescit , imo 
confirmare videtur consectaria illa , quae ex ejusdem propositione sponte ve- 
Iuti sua fluunt . Rationem namque interserens , quare Deus , et Nihilum mutuo 
sibi contradicant , ita cfifatur de Dco : „ Deus autem non modo exhaurit , in- 
„ scque cohibct totam entis , ejusque partium amplitudinem ; sed quoque ul- 
„ tra illam funditur infinitis intervallis „ . Jam si Deus , jcxta profanam hujus 
Auctoris ioquendi rationem , exhauril , ac insimul cohibet , hoc cst apud se 
habet , atque constringit , rie a se sejungatur , lotam amplitudinem vnlis , et 
partium ejus , si quoquc ultra eandcm funditur , seu spargitur injinitis inler- 
vallis ; ergo Deus , et tota cntis , ejusqne partium amplitudo uuumque idem 
sunt ; ergo una est univcrsalis substantia , cx qua , uti humores e corpore , 
quidquid cst, aut fit , cxhauritur , ct a qua omnia.utpote in ipsam refiuentia , 
tanquam aquae a mari , cohibentur , refraenanturque ; ergo , praetcr Deum , 
nihil existit ; quia inter Deum , et nihilum contradictionis intercedit oppositio . 

21. Sed forte quis inquiet , a Mastrofinio affirmari , Dcum cxhaunre , in se- 
quc cohibere totam entis ejusque partium amplitudinem non formaliter , 01 
ajunt , sed emincnter tantummodo . Verumtamen exceptio haec parum cum ju- 
vat ; quandoquidem primo has voces /ormaliter , eminenler , eodem sensu su- 
mere ipse videtur; loquens cnim de principio illo , ex quo consequi asserit 
divinam existcntiam ia Dei substantia, concludit (b) „ Priucipium eminens Di- 

(a) Ethic prop. i$. 00 §. 240. , pag. nj. 
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„ vinae existentias idem csse , atquc formale „ : quod si postea neget , idem prin- 
cipium appeilandum csse eminens , id ncgat in sensu Scholasticorum , quos pro- 
pterea insectatur, in eosque conflat invidiam , illos hostes infensissimos ap- 
pclJansrquod itcrum argumcnto cst , vocabulum eminenler ab ipso perinde ac- 
cipi, ac vocabulutn (ormalitcr. Deindc quamvis inter utrumque distingucre vi- 
deatur , et inesse in Dco formaliter dicat ca " quae vere in Deo sunt , et pro- 
„ pric , ca e coutra in Dco eminenter putet inesse , quae non sunt in Deo pro- 
„ prie , sed viccm supplent rerum proprie acceptarum „ ; nihilominus doctrinam 
suam roalam ubique patcfacit ; nam cxplicans qua rationc Corpus iosit in Deo 
aninenler , ita fatur ,, Ex: cau: corpus eminentcr incst in Deo , quia hic loca 
„ omnia complexu suo circumambit ; quod vicem sustinet corporeae altcrius 
„ crassacque extcnsionis ; vel quia vim continet fabricandorum corporum „ . 
Si bona fidc rem agerc Auctor voluisset , a castigata caeterorum Thcologorum 
loquendi rationc haud exccssisset , sed simplicitcr cum iisdem pronunciasset ; 
corpus in Deo contineri eminenter , quia vim habet inlinitam Deus , corpora 
quaelibct e nihilo creandi , et pcrfectionem in sc continet qualibet , quae in 
Corporibus inest , pcrfectione , infinite praecellentiorem . Dum ergo , relicta , 
in re tanti momenti , .simplicitate Ioqucndi , quae Catholicis maxime cordi esse 
dcbct , novas , ambiguas , subdolasquc adhibet dicendi formas , quid aliud prae- 
stat , quam Pantheismi suspicionem , quam de ipsius opere concepimus , agge- 
rcre magis , magisque roborare 2 

PROPOSITIO XXX. 

„ Principium , in apo posita est ratio , cur Veus existat , esl exislens in 
„ sese , et per se , kabet proindc peculiarem quemdam moduin exislendi „ . 
< §. 244. , et 246. pag. 117., et 1 18. ) . 

NOTAE. 

M.Propositio haec , quam Auctor alio quoque modo effert , nempe : " Deu9 
„ existentiam suam habct , ac retinct ope intrinseci principii et existentis „ , 
obscurissima est , ct quemadmodum Auctor ipse non diffitetur (a) " arcani 
novique aliqtiid pracsefcrt „ : ob idquc solum , quae ut rejiciatur , reprobe- 
turque, dignissima est . Sed et contradictoria quoque videtur ; nam ex ipsa 
consequitur , principium ejusmodi existerc , antequam existat : existere quidem , 
nt Auctor affirmat : non existcre autem , quia ex ipso provenit divina cxisten- 

(a) 245. pag. n 7 . f . 
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tia , quae ipso principio posterior est , cum ex eo proficiscatnr , atque con- 
fletur ; adcoque existcrc ipsum simul , et non existerc : quod piane repugaat . 
Vides qualem Altissimo „ penitissimoquc Triuiutis Mysterio luccm , ut sibi blan- 
ditur Auctor , affur.dat I 

2j. Praeterea ea pantheismi fiiligine tincta videtur . Nam ut probet , Deum 
cxistcre ope intrinseci principii et existcntis , id exinde dcrivat , quod Crea- 
turae cxistant ope extrinssci principii cxistentis ; ita enim ratiocinatur (a) : 
„ Existcre ob intrinsecum principium , et existere ob extrinsecum principium 
„ duae sant proprietates , quae invicem sibi ad contradictionem usque oppo^ 
„ nuntur . Itaque genere oppositionis eodem sibi etiam opponentur ambac aliae 
„ istae proprictates : nempe ex istere ope intrinseci principii existentis , et existe- 
„ re ope extrinseci principii existentis. Jam vero creaturae singulae existunt 
„ ope extrioseci principii exist entis , cum existentiam a Deo perceperint , qui 
„ cxistebat ante has universe , atque ab omni retro aeternitate . Ergo Dcus 
„ existcntiam suam habet, ac retinet ope intrinseci principii et existentis „ . 
Jam quod in isto ratiocinio caussam praebet roale suspieandi , profecto illud 
cst : Creaturas nimirum existere ope extrinseci principii existentis ; quamquam 
enim crcatae res omnes , ut existerent , actione caussae. crcatricis cguerint , 
cgeantque etiam , ut in existentia pergant, actione caussae conservantis ; per 
propriam. realem essentiam nihilominus existunt ; adeoqnc cxistcudi principium 
intrinsecutn habent;per essentiam siquidem realern , quae iisdem intrinseca est , 
qaamvis a liberrima Dji voluntate , cx nihilo omnino creata , sunt id quod 
sant . Et ut excmplo aliquo rem clarius illustrem , quamvis Corpus quodcum» 
que a Deo ex nihilo creatum sit , a nutuque pendeat divinac ejusdem volunta- 
tes , ut existere, perseveret ; attamen unumquodque Corporum realem propriam- 
que essentiam habet , per quam est id quod est : quae quidcm cssentia est 
Corporibus ipsis intrinseca . Nunquid cnim principia , ex quibus corpora for- 
mantur , ca.teraeque affcctiones , queis gaudent , extrinseca iisdem dicenda erunt ? 
haudquaquam . AfRrmare itaque absque ulla distinctionis opc , quac lucem af- 
fundat , creaturas existere ope principii extrinseci , et cxistentis , non porro 
cst aliud , quam rcs evidentissimas tcncbris obducere , animosquc legcntium fal- 
Jere , ac irretire ; nec non et in se , Auctorem , malac fidei , et insinccrae sus- 
picioncm infcrre. Et sanc , si ratiocinatio Auctoris paullo attentius considere- 
tnr , non aliud ostendere videtur , quam tum Dei existentiam , tum existcn- 
tiam Creaturarum consequi , ct proficisci ex nno codemquc principio , hac sola 
interposita differentia , quod principium ejusmodi respectu existcntiae Dci , in- 
Viiuteumi respectu vcro existentiae Creaturarum , exlrinsecwn dicatur : id. 
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craod , uti patct , Pantheisraum redolet : et congruit cum doctrina , quam antea 
in sua disscrtationc (a) tradiderat , nimirum " Vim ( hoc est principium ) , qu» 
„ Entis neccssarii existeniia ponitur,ac vim creatricem ( idcst vim , qua cxistcn* 
„ tia ponitur creaturarum ) , vcrbo , non autem rc discrepare „ adcoque " vim , 
„ pcr quam Ens ncccssarium actu est , ac simul vim creatricem , unum idcm. 
„ qoc essc „ . Quod profccto tanti est , ac affirmarc . tam Dei txistentiae , quum 
existentiae creatorum entium unum idemque esse Frincipiuin . Vides quid sit 
animo rcputandum de Metaphysica sublimiori , .quae dum sc cxtoilit ipsam , 
perfcctissimam Dci naturam deprimere vidctur . 

PEOPOSITW XXXI. 

„ fion tamen in principio hoc unico , ex quo divinn pendet existenlia , 
„ consideralo , prout peculiarem habet , ac defmitum exislendi modum , non. 
„ tan. cn , inquam,in hoc principio unico divina erit Essentia colloianda „ . 
( §. «50. pag. 121.) . 

NOTAE. 

24. En novum arcanum , quod nobis aperit Metaphysica sublimior . Affir- 
matur ea propositionc , Dei Essentiam collocandam non esse iu ejusmodi prin» 
cipio , quatcnus peculiarcm habet existendi modum ; crgoaliquod crit instans, in 
quo esscntia sinc existentia concipi in Dco valebit ; adeoquc pro co instanti poten- 
riatitatem admittet : quae utique cst imperfectio Enti omnino Simpticl , ac per- 
fectissimo repugnans . Deinde concipere Esscntiam divinam absque existcntia 
impossibile est; ratio porro cst, quia divina Esscntia non est aliud , nisi ipsa 
sua realis existentia, cum , ut docet B. Thomas (b) idem sil in Deo essen- 
tia , et esse ipsius ; quandoquidcm ipsa fcsscntia absolute omnino , et neccs- 
s3rio est cxistens . Quapropter Essentiam Dei ab ejusdim existcntia praecisam 
sumere , eidem divinae Esscntiae planc repugnat . Sed m his minus peccatum est. 

25. Aliud quidpiam horribilius , quod latct , patcfaciam . Quod iu hujusmo- 
di principio considerato , quatcnus peculiarem habet , ac definitum existendi mo- 
dum . divina non sit tssentia statucnda , quanam dcmum rationc evincit Ma- 
strofinius .' «Nam, inquit , ut capitc primo libri primi §. 4. dcmoastravi , sub- 
„ stantiarum siraplicium cssentia constitui nequit in modo , quo illarum affi- 
„ citur , vel tcrminatur existcntia . Neque ergo principium , de quo loquor, 
„ intimum , ct existens , ob pcculiarcm , qucm habct cxistendi modum , ob hunc 
„ poterit Dei Esscntiam constituere „.Jam si ratio , ob quam divina Essentia 

(a) §§. LXX. et LXXIV. (b) 1 . p. q. 3 . art. 4. 



io hoc principio , prout peeuliari gaudet existendi modo , ponenda non sit , ca est , 
quia videlieet neque Essentiam Entium simplicium , seu matcriae elementoruro , 
constituit modus ille.quo illorum afficitur , vel terminatur cxistcntia ; ecquis, 
rogo , perexigua quantumvis polleat vi rationis , non confestim , perspicueque 
colliget, Mastrofinium non de Det , scd de simplicium Entium Esscntia in sua 
Mctaphysica , si superis placet , sublimiori , disserere ? Nam si propterea in eo 
principio , quatenus peculiari existendi modo derinitum est , Divina non sit Es- 
sentia collocanda , quia nequa in entibus simplicibas , prout aliquo peculiari 
affecta sunt modo cxistendi , ae terminata , ipsorum Essentia collocanda est ; 
apparet evidentissime , priocipium cjusmodi , de quo hic Auctor loquitur, cum 
elementis materiae, scu substantiis simplicibus , qaas sempcr ob oculos legen- 
tium ponit , unam eandemque rem esse , ipsumque cum iisdem confundi omni- 
no, penitusque misceri. Et re porro vera, si Mastrofinius vere de Dei , non de 
siroplicium Enttum Essentia in suo opere dtsputaret ; ratio illa sua , qua ex eo , 
quod modus , quo Entium stmplicium existentia saepitur , et circumcluditur , 
eoru,nJ:m Essentiam minime ingrediatur , probat similiter, neque Essentiam di- 
vinam sitam esse in peculiari ipsius existendi modo ; ratio , iaquam , illa sua 
nallius prorsus momenti foret , neqae robur ullam haberet ; nam quae propor- 
tio, aut connexio ejusmodi inter Dei Essentiam, et Essenttam elementoram ma- 
teriae reperiri , aut confingi unquam potest , ut cx horum Essentia ad essen- 
tiam illius aperiendam par omnino Mastrofinius transfcrat argumentum ? Nou- 
nihil mihi gratalari hic pnssum , quod suspiciones illae meae , quas de Mcta- 
physicac sublimioris Pantheismo , dum praecedentcs proposittones commenta- 
bar, patefeccram, novo fulciantur argumcnto , ac confirmantur . ]am clarius in- 
teliigo, cur Auctor, postquam (a) dixit , essentiam enttum simplicium con- 
stitut unquam non posse in peculiari modo horum existentiam afficiente vel 
tcrmiiiante, tdque varis exemplis illustravtt; velit magnopcre , lcgtfntium insi- 
deat animis ejusmodi animadversto ; " cum ( rationcm ejus assignat ) non le- 
* vem ex ca fructum percepturi simus, dum eo loci ( ad hunc videlicet, de 
„ quo comm.*ntor ) divenerimus , in quo de trium sit Esscntia divinarum pec« 
« sonaruin dcceru^nduro ,, •> 

PROPOSITIO XXXIU 

„ Verum dkind est Essenlia coUocanda in principii haius , de quo loquor , 
„ existenlia , prout kaec generatim concipitur , non quatenus atfccta at pe- 
„ cuiiari tnodo , aul fpnntt exislendi , nempe principi hujus existentia , prout 
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„ incircutnscripta respidtur, conditiones praesefcrt , at tesseram divinacEs- 
„ sentiae». (§. t$i. pagin. m.). 



NOTAB. 

26. Primo hacc propositio , eadem , qua proxime praeccdens , laborat in<a- 
nia ; quippe quac divinam Essentiam praecisam , ac sejunctam ab existentia con- 
siderat , ac respicit : quod factu impossibilc esse , ratio , fidesque claimnt . Prac- 
terea suspicionem magis , magisque injicit , quod hic Auctor non dc tssentia 
Dei , sed de simplicium Entium Essentia disputationem habcat . Cum siqui- 
dem elementa materiae, prout divcrsimode complicantur , connectuntur , com- 
binantur , disponuntur , varios quoquc peculiares existendi modos s.isciperc va- 
leant , ac retinere, cumque ctsi unum ex ipsis , quicumque is sit , modum «xisten- 
di necessario expostulent , sint nihilominus ii modi elementis ipsis minimc es- 
sentiales , cum cadem unum prae alio susciperc peraeque possint , quin illorum 
pcssum cat essentia; essentia haec eorundem poterit peroptime concipi , non con- 
siderato peculiari modo , quo illorum existentia affi:i poss^t , vel terminari . 
Quapropter dum Mastrofinius divinam Essentiam * peculiari existendi modo 
abstractam contemplatur ; nomine divinae Esscntiae nonnisi elcmcnta materiae, 
prout , praeciso peculiari existcndi modo , considerantur , intelligere videtur . 
Verum si de Dci Essentia , prout incircumscripta respicitur , Mastrofinius re- 
vera agat , quidnam tandem juxta tam sublimioris doctrinae Magistrum , crit 
isthacc Dci Esscnti* .' Audiant omnes , et obstupcscant . 

1 

PROPOSITIO XXXIII. 



„ Subjecta res kaec vel existentia (scilicet divina Essentia) qualenus prae- 
„ ciHiiur a peculiari existendi modo , quo Principium , de quo loquor , sae- 
„ pitur, et circumcluditur , nuUam retinet singularitatis notam , et involu- 
„ cru/n; et idolum est qaoddam eornmentitium ,et vagum, quod juxta Au- 
„ manum cogitandi morem existit , reipsa tamen non exislit „ .(§.«5 2. pag. 1 a 1 .) . 

NOTAE. 

*7- J-<cce qno tandem evadit sublimioris Metaphysicae Scriptor , ut dum 
Trinitatis existentiam , naturali rationc fidci lumine roborata , adversus incre- 
dulos, demonstrare se jactat, Deum ipsum c m:dio tollerc videatur? Et qui- 
dcm, si divina Esscntia , ut Auctor asserit , cu itenus gcncratim , et in.irrum- 
«cripu rcspicitur, non aliud sit, quam idoium quoddam ( fcrant id tantisper 
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catholicae aurcs ) commentitiem , et vagom ; ergo, cum naec ipsa wsentla, 
quemadmodum aactor ipse aflirmat (<*) „ prout quiddim est indefinitum , et 
„ singularium exsors proprictatum , non habeat rem ullam sibi ordine pra;ce- 
„ dentem , nimirum primum illud sit , quod potest in Dco concipi , ct quo rcmoto , 
„ nulla reliqua est Dei , suarumque proprietatum considcratio „ ; patct aper- 
tissime, nihil quoque essc realcm Dei existentiam , nihil divinas hypostases , 
nihilque proprietates reliquas, quae in Dco insunt ; quoniam ex divina essen- 
tia , quac juxta Auctoris hujus dictata , cst idolum commentitium , et vagum , 
« penitusque nihil , ea omnia exoriuntur , ac pcndent . id autcm patebit apertius , 

si ratio pcnsetur , ob quam Dei essentiam idolum esse commcntitium , ct vagum , 
hoc est, nihil, obgannit: nimirum ita docct „ ne mctuatur , ut existentia haec 

„ gcneratim accepta, quaeque subest principio illi primo constituat prin- 

„ cipium alterum eidem praemittendum . Idcirco ita concludit : Quare quod 
„ subest principio illi primo seu peculiari , quem habet , existendi modo , ac- 
M cipiendum pro diviua erit esscntia , quin hinc metui debeat , ne principium 
„ alterum statuatur cidem praemittendum „ . Si itaque altcrum principium Es- 
scntiae praemittendum non est , quia essentia nihil est , et nihil in nihilo ra- 
tionem sui habere potest , quia nihili nullum cst principium , nulla proprie- 
tas , atque affectio ; multo magis modus existcndi , quo affectum est Principium , 
erit nihil , cum in esseutia , quae nihil est , ipse sni rationem habeat ; multo- 
qne etiam magis nihil erit divina existentia in Dei substantia , quae ex prin- 
cipio illo consequitur , ac dependet , nihilquc tandem terminus actionis , et cae- 
terae proprietatcs Dci ; quia cx nihilo nihil . Deus immortalis ? Quis audivit 
unquam talia? Haeccine cst illa igitur , cactcras omnes , quae in lucem hacte- 
nus prodierunt , sublimitate cxccllens MeUphysica , quae docet , et docendo 
adorat amplius Rem tantam , scilicet Triadem augustam , eique sunm tantope- 
re profitetur obsequium ? Calamum hic cogor e manu projiccre , ne ampliori 
maerore confectus, inter scribendum extinguar. 

PROPOSITIO XXXIV. 

„ Principium exislit , prout esl principium , nan vero guatenus est princi- 
„ piatum seu quatenus habet ralionem existentiae ab eo conseguutae in di- 
„ fiina substantia„(§..z6i- pag- t«40- 

NOTAE. 

28. Post plurium dieram intervatlum , quo , utpote tcrtiana febri corre- 
CO §■ 2 S'« P a E- ««• 
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ptas , maestisque curis obrutos , a scribendo supersederam , iteram nunc cala- 
mum sumo , Dei auxilio unice fretus , cujus caussam adversus Mctapljysicam 
sublimiorem tucri pergo , ac vindicare . Filium itaque mihi resumenti proposi- 
sitionum, quibus prima Mastrofiniana de Trinitatis cxistcntia deinonstratio con* 
texitur, allata se offcrt propositio perpendenda . Ea igitur primo novitatera 
praescfert insuetam ; ncmincm quippe , qui de Deo disserat , ita unquam lo- 
quutum invcnimus : quare vel ex hoc tantum capitc videtur pcrccllcnda ana- 
themate . Doinde obscuritate haud exigua laborat ; ecquis etenim , amabo , in> 
telligendo par erit , qua ratione Principium cjusmodi rcvera cxistat , et inte- 
rea tamen , prout Principium est , rationem non habcat cxistentiac in divina. 
substantia ? quin et contradictoria eadcm videiur ; nam alTirmare , principium 
hoc existere, quatenus Principium est , et tamen non habere existentiae ratio- 
nem in divina substantia, tanti csse vidctur , ac dicerc , Principium cjusmodi 
existere simul , et non existere : quod planc repugnat . Tandem , ut caetera , 
quae de ea commentari possem , missa faciam , potentiam , ipsa , actumqae ia 
Deo ponit , quia ncmpc ponit principium id in potcntia ad habendam exi- 
stentiam , qua, vcluti actu , pcrficialur ; et consequenter inter Dei esseutiam , 
ipsiusque existentiam distinctionem ponit, Deumquc cx utraque veluti confla- 
ri , ac emergere statuit : quae duo plane infiuitae Dei perfectioni , ac omnimo- 
dae simplicitati ejusdem adversantur ; quoniam Deus ct est actus purissimus , 
omnem proinde potentiam excludens : ct existentia ipsius cst ipsamet rcalia 
ejusdem essentia necessario absolutcque existcns $ adeoque altera ab altera , ut 
distincta , cousiderari nequit . 

PR0P0S1TI0 XXXV. 

„ Quod si ergo Principium hoc habet se tanquam principium , non cera 
„ ut esl principiatum , scilicet si Principium hoc se habet tanquain princi- 
„ pium , cur sit in Deo existcnlia ; necesse esl sine controversia adscribere 
„ ipsi id quod rationem habet exislenliae ab eo principio consequutae in di~ 
„ fina substantia „ ( §. eod. ) . 

NOTAE. 

ao. Propositio fcaec priorem consequitur ; quandoquidem ex eo quod prin- 
cipium id cxistat , prout est Principium , non quatenus in divina substantia ha- 
bet rationem cxistentiaCi concluditur , praeter idem pnncipium , admittendum 
quoque essc id, quod in natura Divina existentiae rationem habcat . Quamo- 
brem et prions propositionis dcfcctus complcctitur , et aJmd quidpiam praetc. 



rca paiefac**. PiJei , et rationi non p!ane consentancum . Nam primo , quoniam, 
juxta Mastrofinium , Principium existtt , anteqaam divinac existentiae rationem 
habere concipiatur : nam ex eo principio jam constituto , et pceuliari suo 
existendi modo affecto , ac definito, oritur , et consequitur id quod rationem 
cxistentiae habet in divina suhstantia ; apparct exindc , hanc, quae conscqui- 
tur ex ilio principio , Dei existentiam proprie appcllandam esse : nam princi- 
pinm non cst ipsa divina existentia , sed tantum rationem in se continet, cur 
illa in Deo sit: proiudeque principium in se inspectum non habere propriedi- 
vinam cxistcntiam , cum ab ipsa realiter distinguatur , adeoque miuimc csse 
Deum proprie, cum careat eo,quod rationcm existentiac habet in divina sub- 
stantia : et nihilominus quum neque ipsum habeat divinae existentiae ratio- 
nem , nequc consequentcr propric sit Deus , et Dcum , et divinam existeutiam 
ab ipso ori.-i , ac consequt potuissc. Clarius id efferam : Existentia hacc , quam 
ex illo priticipio conscquutam csse Auctor contendit , utpotc proprie Dci exi- 
stcntia , Deus erit, non porro Deus erit principium , quod Dei existentiam m 
se non hahet; ergo secunda tantum Trinitatis hypostasis , utpote quae sola ra- 
tionem habct cxistentiac in substantia , seu natura divina , Deus futura cst ; 
minime vero Deus erit prima hypostasis , quia non cst divina existentia, sed 
duntaxat ratio , cur in Dco sit existentia . Ecquisnam ista concoquat? 

30. Rursus posset hoc in loco quis a Mastrofinio percontari : Quamnam ipse 
jnter existentiam , quae ex principio consequitur , et principium ipsum jam 
existens , distinctioncm statuat , rcalemnc , an rationis , scu virtualem ? Si di- 
xerit , rcalem ; ergo inferri posset , inter Essentiam primo existendi modo afle- 
ctam, et divinam cxistentiam , quae ex illa Esscntia sic aflecta proficiscitur , 
realcm distinctionem interfuturam : quod est hacrcticum . Neque rcponat ipsc , 
se realem distinctioncm non statuere intcr Essentiam gencratim acceptam , et 
existcntiam, quae ex cadem Essentia, prout dcfiniu cst, proficiscitur; scd m- 
tcr primum existendi modum , quo cssentia affccta est , et existcntiam , scu se- 
cundum existendi modum , qui a priori modo oritur , ct provcnit, cum . tam 
primus , quam sccundus existendi modus minime rcaliter distinguantur ab hs- 
sentia . Sed haec Auctoris responsio nulla cst ; nam cum Essentia divina gcne- 
ratim accepta , et cxuta quolibet cxistendi modo , juxta ejusdem sententiam (a) , 
nihil omnino sit, cu/n sit idolutn vagum , et commentitium , quod revera 
non existit; apparet, intcr hanc esscntiam gencratim sumptam , quac nihil est, 
et divinam existcntiam , quae est aliquid , rcalcm distinctionem interessc non 
valere ; cum distinctio quaevis nonnisi inter tcrminos positivos ambos repen- 
ri queat ; adcoquc distinctionem cjusmodi realem iutcr esscntiam quidcm , scd 

» 

(a) Vid.propos.XXXllI.ettub}ecUnot. 27. 



qoatenus est definita existend i modo , et existe ntitm , quae ex il!a essentia sic 
definita nascittir , nccessario casuram csse ; consequenter que inter Dei essen- 
tiam , realem rcpertum iri distinctionem : quod ,ut di xi , haereticum est. Quod si 
vero eam distinctionem , rationis , seu virtoa lem Mastrofinios appcllaverit j 
posset simiiiter contra ipsum inferri hoc modo : Qu oniam in Principio , primo 
existendi modo affecro , ac terminato , primam Triuitatis Personam , secundam 
vero Pcrsonam in divina existentia, quae ex illo Principio consequitur , Ma- 
strofinius collocat ; jam inter utramque Personam , non rcalis amplius, ut fide 
constat, distinctio habebitur, sed virtualis tantum , ac rationis : quod simili- 
ter cst haercsis. Vides , quanti facienda sit hujuscem odi doctrina ! Nonne igi- 
tur Sacrosanctae Trinitatis Mjjestatcm his diccndi form is obscuris , novis , ae- 
quivocis Metaphysica Sublimior deprimere , illamque incredulorum derisui , at- 
que cachinnis cxponere omnino vidttor ? Tantum abest, nt tam adorabilc My- 
stcrium illustrct , ac tueatur . 

31. Scd hic,antequam oltra f erar , animadvertendum cxistimo , istiusmodi do- 
ctrinam non de Triniute Catholicorum , sed de Entibns simplicibus , seu materiae 
elementis intelligi posse , ac duabus praecedentibus propositionibus insir.uari 
elcmcnta ipsa materiae inspecta prout sunt in seipsis , seu considerata prout 
sunt elementa , seu principia agcndi vi pollentia , peculiarem habere existcudi 
modum : considerata vero , prout evoluta , atque varie inter se contexta , com- 
binata, disposita, atque modificata , rationem habcrc existentiae , quae txistcn- 
tiacx ipsa elementorum evolutione, tcxtura , combinatione , dispositione ,ac nio- 
dificatione enascitur, atque conflatur.ld quod tum ex iis , quae hactenus ciis- 
putata sunt , tum ex iis , quae subnectam , suspicere qois posstt . fct re- 
quidem vera , postquam Mastrofinios (d) obscurissimum Marii Victorini tcsti- 
monium protulit in medium : quo ille Dei Flium vocat „ inexistenttm exi- 
„ stentiam , existentiam, et substantiam , actum existentialem , vitam txtsten- 
„ tiam etc. „ ita commentatur ipse Mastrofinius , et explicat Victorini men- 
tcm : " Tanto magis autem Seriptor iste Filtum appellat cxisttntiam , cuod 
„ exisdmet Divinom honc Filium esse stirpem , ac semen caeterarom existen- 
„ tiarom . Quasi cxoriente Filio oriretur id quod est existentia , nimirum 
„ id cujus dcberent , modo tamen simplicissimo , finitae substantiae parti- 
„ cipare : Pater autem sit quidvis aliud , quam existentia haec, nimirom sit 
„ principium interius , et immanens ejusdem „ . Jam vero in his verbis ( quae 
neqoe sont Marii Victorini , neqoe ex cjus testimonio. colliguntor , ot iilud le- 
genti palam fiet; scd sont proiecto Mastrofinii, qui alienae auctoritatis ope , 
fulcrum doctrinae suae pcrperam adsciscere nititur ) , in his , inquam , verbis 
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quis non confestim nidorem olfaciet Pantlteistni ? Si enim Filtus ita est exU 
stentia , ut sit quoque stirps , ac scmcn caeterarum existcntiarum , si ita est cxi- 
steutia , ut ejusdem participare debcant , modo tamen simplicissimo , creatae 
finitaeque substantiae j si ita est existentia, ut Filio exoriente , oriri debeat id 
quod est existentia : ergo concludi posset , qaemadmodum germina , plantae , ac ra> 
mi ejusd^m sunt naturae cum stirpibus , ac seminibus , ex quibus ilta exoriuntur , ac 
pullulanti ita et existentias fiuitorum Entium eandem cum divina existentit , hoc est, 
cum Filio, cujus eacdem participare debent , naturam habituras , et existentiam 
Dd eandem esse , ac cxistentia Creaturarum , quemadmodum cadem est exi- 
stentia stirpium ac serninum cum cxistentia germinum , plautarum , ramorum : 
adeoque in Mundo non essc , nisi unicam iufinitam substantiam existentem ,et opc- 
rantem, hoc est elcmenta matcriae existcntia, et intestinae actionis termino praedita: 
et existentias crcaturarum non esse quidpiam aliud , quam finitas modincatio- 
nes existentiae infinitae , quae divinam naturam universam , hoc est eadem cle- 
msitu nuteriac , seu Entia simplicia terroinat , atque complectitar . ^ 

32. Quae sane Mastrofinii doctrina confirmari posset tum ex co , quod is tx- 
ponens, cur Marius Victorinus Fiiium viiam appellet, quia nimirum Filius ex .iU 
la orieine ( scilicet Patre) consequitur, vel potius quod rationem habet exi- 
Stentiae in divina substantia , hujuscxplanationis hanc praebeat rationem : " Nam , 
„ iuquietw, existentia , ct vita in simplicibus maxime substantiis unum sunt , et 
„ et idcm,, : quo apparet , Deum , et substanttas simplices , juxta Mastrofiniura » 
anum idemque omnino esse . Tum etiam haec eadem doctrina illustrari cx 
eo quod , rclato (a) Basilii textu , quo S. Doctor explanans illud Apostoli : 
Qui cum sit spleudor gloriae , et figura substantiae ejus etc. „ variis simtli- 
tudinibus corporalibus ( ut exeroplis cjusmodi raaterialibua ad invistbiliuro ia- 
telligentiam rudes veluti manudocantur) ,conatur exprimere , quibus signis Fiiius 
a Patre distinguatur , quacque uoius ad alterum habeaur relatio , subdat idcm 
ipse Mastrofinius ; " Quamobrem nt se figura habet ad Corpus ; ita , si Basi- 
„ lium audias , habet se quodammodo Filius ad Paternam substantiam . Nonoe 
„ autem figura posita completuc ac denique inducitur id quod rationem exi- 
„ stentiae continet in Corporibus ? Dum itaque Filius ad Paternam substantiam 
„ comparatur , est ille co nsiderandus tamqttam si respectu hujus habcat ratto- 
„ nem existeutiae „ . Quae Mastrofiniana comparatio , praeterquam quod indigoa 
est, quae locum habeat divinis in rebus, Majestateroque Patris , ac Filii ma- 
gnopere extenuat ; vehetncnter praeterea cogitationem ingerit suspicandi , cam 
«xisteotiam , qua diviua substantia circumscribitur , ac terminatur , non altud 
«sse, quam figuram, qua Entia simplicia , seu Materiac elemcnta clauduntuc 



<a) §. 284. pag. 133. 



tc definiuntur ; quemadmodum elementa ipsa materiae , ex qnibos Corpora coa- 
lescunt , illo existendi rhodo , quem praeseferunt , quemque in iisdem Corpori- 
bus cxistentiae rationem habere Auctor aflirmat , definiuntur , ac termiuantur . 

PROPOSITIO XXXVI. 

„ Praefer geminos eos txistendi modos ( modum seitieet existendi cuo Prin- 
„ cipium offectuin est , et modum auo existentia in Divina substantia esl dtrfi- 
„ nita ) , reperilur in Deo tnodus alius tertius existendi , aui divinae qclio- 
„ nis terminus est , immutabilis , a primis differens , et infiniie patens „ . 
(§§. 310., et 511. pag. 143. , et 145.) . 
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Jlata propositio primae de Trinitatis existentia demonstrationis coronis 
«st . Postquam cnim Auctor praecedentibus propositionibus ostendit , ut sibi 
videtur , duos in Deo modos existendi reperiri ; propositione hac alia , 
ter illos duos priores, tertium alium existendi modum in Deo inessi 
strandum aggrcditur . Quod iu exequitur : " Subsuntiae quaelibet creatae non 
„ modo principium habent , unde cxistentiam acceperint ; verum ipsae interea 
„ dum existunt , continent in semetipsis etiam principium aliquod actionis , 
„ nempe principium , quo suas eliciant actiones . Quod etiam principium cla- 
„ rissime in spiritibus apparet . Ita in humanis mentibus principium inhatret 
„ quo vivant,vel quo cogitent , appetaot,ac veliot; ex quo principio in iis- 
„ dem contingit veluti continuata quaedam , et perpetuo fluens modificationum , 
„ et phaenomenon motio . Quare si quidquid ad substantias pertinet , prout ge- 
„ neratim hae subsUntiarum in nnmero comprehenduntur , id omne adscriben* 
„ dum est pariter Deo, qui sine dubio substantia est ; quamquam prestantio- 
„ nis ordinis utpote creatrix non creata : ac si denique proprietates quae spi- 
„ ritibus tribuuntur, prout hi simpliciter , et Dude specuntur taamquam spiri- 
„ tus universim , eae quoque pmnes in Deum conferendae sunt , longe tamen 
„ praeclariore , et puriore modo ; consequens inde fict , oportcrc ctiam admit- 
„ ti principium quoddam actionis in ipso Deo considerato jam prout suam ha- 
„ bet existentiam , nempe in primo illo interiore , ac cxistente principio specta-: 
„ to simri cum secundo existendi modo , qui rationcm habet existentiae , vel 
„ principiati relate ad primum illud principium . Jam vero intrinsecum istud 
„ exerendae actionis principium vel habet peculiarem , ac definitum quemdam 
ij vel contra. Si postremum fiat,jam possibile foret prin- 
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„ cipia existere actuosa illa quidem , scd affectionibus destituta , ve! proprie» 
„ tatibus , quae occessario indidem prodcunt . Absona plane vox , et mirum in 
„ modum absurda ! utpote quae universae Philosophiae rationibus adverse- 

„ tur Ergo principium intrinsecum , quale descriptum fuit , divinae 

„ exerendae actionis , postulabit sibi interiorem quemdam , et proprium actio- 
„ nis tcrminum, quique ex prioribus duobus existendi modis, vel subsistentiis , 
„ quas divinae subsuntiae vindicavimus , differt , vel secernitur tanquam ex 
„ principio principiatum „ . Ita (a) Mastrofinius . Sed quod primo rcprehensione 
dignum videtur in hac Mastrofinii demonstratiooe , hoc est, nempe quod is ex 
principio agendi , quod creatis rebus inessc deprehendimus , arguat , admitti 
oportere similiter in Dco principium quoddam actionis . cui proprius terminus 
conrespondeat . Quid cnim proportionis adinvenire est inter vim hanc , qua crca- 
turae agunt , et illam spirativam virtutem , qua Pater Filiusque Sanctum pro- 
ducunt Spiritum , ut ad hanc in Deo adstruendam, ex illa creaturarom agcn- 
di vi argumenta is trahat ? Nonne id perinde videtur , atque interiorem Dei 
agendi rationem cum ea vi , qua creaturae donatae sunt , miscere quodammo- 
do , atque coofundcre ? Non me latet , discrimina ab Auctorc notari (6) , quae 
divinam , et creatam interiorem actionem intersunt . Sed id nequc officit , quo- 
minus adhuc Mastrofinii ratiocinationem absonam reputemus ; cum , quocum- 
quc divinam intcr , et CTeatam interiorcm actionem assignato discrimine , semper 
verum sit, ex vi agendi creaturarum , argumentura cjusmodi , quod plane de- 
monstret, iaesse ia Patre , et Filio debere vim , qua Spiritum Sanctum spircnt , 
ceu producant , trahi nequaquam posse , ut per se manifestum est , nisi forte 
dicere stulte velimus , eam naturae conjunctionem Deum inter , creaturasque 
interesse, ut ex cognita istarum agendi natura, ad idem de iodoie , naturaque 
agendi in Djo necessario concludendum devenire debeamus . 

34. Aliquid porro tetrius latet in allata Mastrofinii propositione , atque pro- 
Jixa oratione , qua ipsam propositionem illustrat f quandoquidem eam vim , 
S2u actionem , quae in Deo inducit modom tertium existendi interiorem , seu 
intimum actionis tcrminum , nequaquam Anctor distinguit a vi illa , qua Deus 
existentias producit creaturarum . Ita namquc scribit (e) : a Porro divina ea 
„ vis agere potest intrinsecus , nimirum quatenus ad ipsam Dei substantiam re- 
„ fertur, ac agere extrorsum potest . Jam vcro- vis isU cura extra se fundi- 
„ tur , tum existentias prodncit rerum qaarumcumque , et quem usque ad nu- 
„ merum voluerit, dummodo sint illac finitae ,diversae inviccm, ab ipsoque Deo 
„ distinctae penitus vel separatae . Ergo divina vis haec , procid dubio vis est- 

(a) §. 310. pa& ij^. (b) §§.ju., # Ji4- 

(c) §.315. pog. 147* 
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„ producendarum existenttarum potens : vel cujuj nati«a indoles pertinet ad 
existentias conatu suo promendas . £x acquo igitur divina vis ista cum in« 
„ trorsum agit , temperarc sibi nequibit , quin fundat , atque constituat cxi- 
„ stentiara quamdam ejusdem Dei propriam . Quae tamen existentia , vel cxistendi 
„ modus nequit ab ipso Deo sejunctus esse , cum hic introrsum concipiatur 
„ agere : praeterea debet essc distinctus a primis duobus „ . Haec Auctor . Jara 
candem cssc,quaDeus agit ad intra , ct qua ad extra operatur, vim affrmare, 
absurdum mihi videtur . Nam vis , qua Pater , et Filius spirant Personara 
tertiam , est utrique omnino necessaria ; nam nequeunt Prima , et Secunda 
Persona non spirare Spiritum Sanctum , cum activa haec spiratio , ex Patris 
Filiique natura fluat : vis autem , qua Dcus extra se agit , cst Hbera penitus, 
potuitque eam non exerere , quin aliquid infinitae cjusdem perfcctiont de- 
mcretur , adeoquc potuit Deus Mundura non crcare , si voluisset , cum cir- 
ca ejus effectionem iiberrimus foret . Deinde spirandi vis Patri tantumrao- 
do, ac Filio xrompetit , non porro Spiritui Sancto : vis vero creandi comrau- 
nis est toti Triniuti . Prima practerca aetcrna est , ncc initium durationis ha- 
beus , aeque finem , adeoque absquc initio ullo , aut fine Spiritus Sanctus per- 
fectissime a Patre , et Filio , tanquam ab uno Principio perfectissime spiratur , 
seu procedit : secunda autcm , etst* ab aeterno in Deo insit , creatio tamen , 
quac facta est per vis hujusce, scu Omnipotentiae exercitium , cst temporanea . 
Tandem illa im.nanens in Dco est , quia habet terminum immanentem , in ipso 
Deo, necessarium , iufinitum, Sanctum vidclicet Spiritum : hacc est transiens. 
quia habet terminum , extra Deum , temporaneum , contingentem , finitum , sci- 
Jicet hunc Mundum . Cum igitur spirandi vis , qua Pater et Filius Sanctum pro* 
ducunt Spiritum , a vi , qua tota Trinitas Mundum penitus e nihilo operata est , 
distinguatur ; perperam omnino , utramque confundit Mastrofinius . Si nam- 
que vis , qua Pater , ac Filius tertiam producunt Trinitatis hypostasim , eadem 
est omninocum vi creatricc; ergo concludi exinde valeret,aut Sanctum Spiritum fore 
contingcntera , queraadmodum contingentcs sunt Creaturae , aut Creaturas ne- 
cessario cxtituras, prout nccessario Spiritus Sanctus a Patrc Filioque proccdit; 
adcoque Spiritus Sancti a Patre , ct Filio processionem , confusum quodammo- 
do , ac mixtum iri cum creatione ex nihilo , quae a tota Trinitate peracta est , 
hujus Universi . Non sum nescius , ab Auctore (a) discrimen aliqtiod assigna- 
ri , non utiquc inter vim , sed modum , quo Deus extra se opcratur , et quo 
agit introrsum, ab eoque asscri priori modo agcre ipsum Dcum, sponte atque- 
Hberrime; posteriori vero agcre necessitate naturae. Scd cum idem affirmet(fc):" Prin- 
„ cipium hoc agcndt , consideratum quatenus est actuosum , se habere eodem 

W §- pog. 157. Q>) $.eo<t. 



„ modo sive intos agat , si)je extrorsum cffundatur. Semper enim unieam agen- 
„ tis cotionera in eodem reperiri „ $ scilicet eandem vim esse , sive introrsnm 
agat , sive cxtrorsum ; non video , qua ratione constare valeat discrimen illud 
ab auctore notatum , cum eadem agere dcbere videatur , sive ad Deum ipsum , 
sive ad res extra Deum referatur . Sed fortassis discrimen ejusmodi , quod po- 
suit Auctor inter modum quo Dcus agit introrsum , ct quo extrorsum opcra- 
tur , in eo consistit , quod vis illa , si ad interiorem actionis terminum refer- 
tur.tota simul impendatur: impendatur autcm pcr partcs , ac limitate,si re- 
fcrtur ad Creaturas . Idque discrimen non ex meo ccrebro excogitavi , scd di- 
dici ab Auctore , qui postquam in soa pluries laudata dissertatione docue- 
rat (o) , vim , qua Dei existentia ponitur , et qua Creaturae ad cxistcntiam 
perducuntur , vcrbo quidem , non autem re dfscreparej " assercns nihilominus, 
„ vim eandcm non uno eodemque modo impcndi , sive applicari possc ; discri- 
„ men ejusmodi sic explicuit (6) : Vis possibilia actuandi, et qua Ens neces- 
„ sarium actuatur , impenditur , vcl applicatur tota simul , ac necrssarie . Et 
„ sane : impenditur tota : Nam Ens , quod actuatur , utpote necessarium , pos- 
„ sibilia omnia continet saltem cminenter . Dcinde tota simul adhibctur ; sccus 
„ enim Eiitis necessarii prius pars una , subinde altera existeret . Quod fieri 
„ non sinit Entis hujus maxima simplicitas (44.) . Tandem ncccssario impcn- 
„ ditur.Ncque enim possibile est,pt Ens necessarium aiiquando non cxistat , 
„ cum ab illius possibilitate scjungi nequeat existentia . Constat ergo de pro- 
„ positis . Vjj autcm qua contingentia ad actum perducuntur , nonnisi limita- 
„ tio quaedam est vis illius , qua Ens necessarium ex tunc existit : ac primo 
„ vim , qua Ens necessarium existit , et contingentibus cxistcntia tribuitur , unam 
„ eandcmque csse paullo ante tradidimus . Porro vis , qua Eos necessarium exi- 
„ stit , impenditur tota simul (71.) . Cum vero Entia contingentia realiter di- 
„ stinguantur , ncque eorum ullum possibilitatcs omnes contineat j vis possibi- 
„ lium actuatrix , qua Ens necessarium existit , nonnisi partim , ac limitatc erit 
„ adpHcanda , ut quodpiam Entium contingentium , actum nanciscatur „ . 
Ex qua doctrina nedum apparct discrimen , quod inter modum adest , quo Deus 
ad intra agit , et modum , quo agit ad extra ; ncdom etiam Pantheismi odor 
exhalat : scd ct praeterea error alius patcfit , cum divina creandi vis , quae est 
omnino simplicissima , et infinita , scindatur , atque sccetur in partes per Ma- 
strofinium , limitetur , ac circumscribatur . Qualis idearum confusio ! 

3«. Ad haec recensita propositio , de errore suspecta esse videtur , cum unum 
duntaxat in Dco divinae actionis terminum vidcatur agnoscerc. Nam com fi- 
de constet, duas reperiri in Deo proccssiones , quarum altcra generatlo, alte- 
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ra spirath aelioa Theologis dtcitur ; cnraqoe hae duae processiones , verac 
sint , proprieque dictae actiones vitales , et immanentes , ut Christiana docct 
Theologia ; apparet , duos quoque harum processionum , scu vitalium et imma- 
nentium actionum relativos terminos in Deo esse necessario admittendos , altcrum , 
Personam Filii , qui est terminus Paternae generatioms ; alterum Personam Sancti 
Spiritus, qui terminus est activae spirationis , quae Patri inest, ac Filio . Qua- 
propter unum duntaxat divinae actionis terminum in Deo confiteri cum Ma« 
stroftnio, quid multum rogo , erit aliud, quam propositionem de ha.resi sus- 
psctam eructare ? Quae quidem erroris suspicio tanto magis invalescit , quodl 
exprcssc Mastrofinius negat , sccundam Trinitatis Personam respici debere va- 
luti profectam , ex divina ct vcri nominis actione ; ita cnim scribit (a) : " Er- 
,. go primum illud principium intrinsecum et existcns , dum produ:it sccundum 
„ existendi modum ; ita producere dehet, ut nondum applicarc jd possit, quod 
„ actionis divinae proprium est . Quod cum sit ; ergo Divinus cxistendi mo- 
„ dus ordine secundus , utpote principiatum pritni illius principii , nthil habet , 
„ quod respici debcat vcluti profectum ex Divina , et veri nominis actione . 
M Itaquc ambobus iis cxistendi modis pcrfecte jam in Deo constitutis , omuino 
„ supcrest ut divinae actionis termittus consideretur „ . 

36. Posttcmo ut coronidis loco aliud quidpiam ad uberiorem primae hujus 
deTrinitatis existcntia demonstrationis intelligcntiam subncctam , aninudverto 1. 
in tribus iilis a Mastrofinio cxcogitatis extstendi modis , quibus divina sub- 
stantta ctrcumscribitur , vel terminatur , divinam cssetttiam , juxta ipsius prin- 
cipia , constitui nequaquam posse . Etcnim cum is (t) doceat , in principio il- 
lo , ex quo divina pendet existcntia , considcrato prout peculiarem habet ac 
definitum existendi modum , collocandam non esse divinam essentiam , ex quo , 
ut alibi (c) afltrmaverat , simplicium substantiarum Esscntia constitui nequeat 
in modo , vel forma , qua illarum afficitur , vel tcrminatur existentia ; patcre 
arbitror apcrtissimc , idem arg umentum ad alios duos existcndi modos transfer- 
ri peracque debere ; adeoque qucmadmodum divina Essentia collocanda in prio- 
ri existcndi modo non est , ita neque constituendam eamdem esse in duobus 
aliis posterioribus, cum par sit utrobiqut ratio . Quamobrem hi tres existendi modi , 
videlicet Pater, et Filius , et Spiritus Sanctus , cum consequi pcrpetuo dcbeant 
divinac substautiac existentiam , quae modis hiscc dcfinitur,vel tcrminatur , non 
sunt primum eortitn , quae in Enie simplici , nempe in divina substantia cogi- 
tantttr , vcl quod pcrtttde cst , ncqueunt hujus Esscntiam constituere . Ex quo 
planc 6t conscquens, Patrem , ct Fiiiumj et Spiritum Sanctum , qui dtvinam 
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substantiam afficiunt , terminantve , haud constituturos divinam ipsam substan- 
tiam , seu essentiam divinam , scd eandem duntaxat consecuturos , adeoque parti- 
cipaturos eos ejusdem , cum eam afficiant ; sed nequaquam eosdem divinam ipsam Es- 
sentiam futuros , cum in ipsis constitui ea ncqueat . Quod quantum cum Ca- 
tholica fide pugnet, facile quisque perspiciet ; nam catholica fide edocemur , 
nedum Patrem , et Filium , ct Spiritum Sanctum eadem tiumero gaudere Essen- 
tia , oatura , seu substantia , scd easdem tres Pej sonas , imo et harum quam- 
Jibet , csse unam Rem illam , scilicet Essentiam , substantiam, vel naturam(a). Quo- 
niam praeterea juxta subiimioris Metaphysicae Conditorcm , divina Esscntia , 
quae est primum corum , quae in Deo sunt , et quo remoto , nulla reliqua erit 
ipsius Dei , ejusdemque proprietatum consideratio , idolum est quoddam commen- 
titium, et vagum , quod juxta humanum cogitandi morem existit, reipsa ta- 
men non existi* ; quisquc colligat , quid de tribus illis existendi modis , Pa- 
tre videljcct , et Filio , et Sancto Spiritu , qui divinam essentiam , quae nihil 
* est , ordine sequuntur , ab eaque veluti depcndcnt , sit animo ct cogitaodum . 
37. Animadverto 2. , a Mastrofinio , dum is secundam Trinitatis Personam 
in eo collocat, ut ea sit, quac rationem existentiat habet in divina substan- 
tia , doctrinam tradi tum obscuritatis rcfertissimam ; tum falsam , fideique mi- 
. nime convenientem : doctrinam quidem obscuritatis refertissimaoi ; ecqais nem- 
que intclliget unquam , a Filio , scu a divina Existentia , affici ac tcrminari 
non ipsum principium, a quo consequitar , utpote quod jam in se subsistit, 
ct proprium habet existendi modum ; scd terminari denuo afficiquc ex : iute- 
gro (b) divinam substantiam , seu Essentiam , quasi eadcm a principio non ple- 
ne definiatur , vel circumscribatur : doctrinam autem falsam,et fidei haud con- 
sonam ; Etenim existentiam hanc , seu Filium , vel prout relativa cst , vel qua- 
tenus absotuta est existentia , Mastrofinius accipit . Si accipit priori modo , 
rem falsissimam expromit , eam tantummodo Filio convcnirc docendo : cum 
juxta Theologorum illorum sententiam qui tres in Deo existentias relativas 
admiltunt , existentia cjusmodi tribus Personis divinis ex aequo conveniat . Nam 
Persona quaevis , utpotc ab alia distincta rcaliter , existentiam habebit relati- 
vam sibi propriam ; quamobrem dicere , quod solus Filius in divma substantia 
habeat existentiae relativac rationem , tanti est , ac falsitatem incautis crrorem- 
que propinare. Et sane, non ex eo Filias a Patre distinguitur , quod ille , non 
iste , existcntiae rationem habcat in divina substantia , cum id sit in Theolo- 
gia inauditum ; scd Pater pcr Patcrnitatem a Filio , Filius per filicitatem a Patre 
distinguitur: qucmadmodum Patcr , et Filius distinguuntur per spirationem acti- 

(a) Vide Conc. Lal. IV. De Summa Trinilale , c. 2. Dainnamus . 

(b) §. 256. 
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vam a Sancto Spiritu , et hic per spirationem passivam ab utroque . Hisce ve- 
ro relationibus , prout sibi opponuntur, et distinguuntur , suam cuique , ajunt 
flli , rclativam existentiam forc nccessariam . Quare si Filius , quatenus Pcrso- 
na cst , existentiam habet rclativam , hauc et Pater , quatcnus Persona est , 
pariter habebit;adeoquc siFiIius in divina subsuntia habct cxistcntiae r»Monem, sua 
Patcr existentiae ratione similiter guadebit in eadcm divina substantia . Idem dic de 
SpirituSancto . uuoniam autem trcs relativae existcutiae in Dco ab aliis Theologis , 
potissime Thomistis , probabilius negantur, et absoluta tantum ab iisdem existentia 
admittitur ; idcirco si vcra habenda sit hacc sententia , nostra , quam hactenus ursi- 
tnus adversus Mastroiinium ratiocinatio , Iocum non habebit . Quarc altcrum dilem- 
ni.it js mcmbrum adversus eundem urgendum est . Si igitur absolutae existentiae ra. 
tionem Filio appingit Mastrofinius , rcm absurdam profert , et fidci adversam ; nam 
cum absoluta existentia sit , ut Scholac loquuntur , de formali Dei conccptu , ea ne- 
quaquam ab ipsius Dei essentia ullo pacto est distinguenda ; proptereaque uti una 
tantummodo est Dei esscntia , ita ct una duntaxat esse debet absoluta exi- 
stentia . Qua de re cum Pater , et Filius , et Spiritus Sanctus unam mimcro 
divinam ex aequo habcant Essentiam , unam numero habere pariter dcbcnt ab- 
solutam cxistcntiam ; et ideo quemadmodum Divina Essentia Patri , et Filio , 
et Spiritui Sancto paritcr communis est ; ita communis etiam iisdem tribus 
Personis pcraequc dcbct esse absoluta existcntia . Quocirca aflirmare , quod so- 
li Filio in divina substantia existentiae ratio conveniat, nonne perinde id es- 
se videtur, ac Thcologiam universam pcssumdare, fideique nostrac fundamen- 
tum , videlicet Sacratissimum Trinitatis Mysterium , quo Catholica Rtligio to- 
ta innititur , icere , ac infirmare ? Nam si Filius is est , qui solus rationcm ha- 
bet existentiae in divina substantia , seu natura ; jam aut solus Filius futurus 
est Dcus , cum ipse existcntiae rationcm tantummodo habcat in divina substan- 
tia , a qua existentia ipsa nullo pacto separari , vcl distiugui valet : id qucd 
et paullo superius (a) animadvcrtcram ; aut idcm Pilius a Patre, et a Sancto 
Spiritu minime distinctus erit ; cum absoluta existentia neque u!Jo modo ab 
Essentia , neque realitcr a Pcrsonis distinguatur ; adcoque erit Fiiius ipsa di- 
vina substantia existens , quae Patri , ct Spiritui Sancto communis est , ncuti- 
quam vero pcrsona a Patre , Sanctoque Spiritu distincta rcaliter . Vidcs , quam 
ubertim usquequaque vcnenum fundat Mctaphysica ista sublimior ! 

3S. Ex pauculis hiscc notis evideutissime constare reor , qualis sit natu- 
ra , ac indoles primae Mastrofinianae dc Trinitatis existentia demonstrationis . 
Ea namque primo a numero veri nominis demonstrationum expungcnda vidctur ; 

(a) Vid. not. 30. Prop. XXXV. 
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a principio namqae falso , et absurdo profecta (a) , nonnisi propositionibus , ac 
consectariis falsis.et absurdis a principio ipso derivatis , constare potest . Dein- 
de cum Pantheismi faetorem identidem redoleat , ut ex notis nostris fit undi- 
que perspicuum ; omnino execranda eadem demonstratio prima , atque pros- 
scribenda vwfccur • Sed et eadem natura est , ac indoles secundae IVfastrofi- 
ntanae demonstrationis . Quam taraen praemoneo , prima longe esse obscurio- 
rem , ac tot , tantisquae flexibus , difficultatibus , novisque loquendi formuli» 
obsitam , et involutam , ut futurnm , qui plene eandem intelligere qucat , nisi 
qui tenuerit cJavem mystcrii , aut desursum fuerit afflatus , arbitrer neminem . 
Hoc propterea praefari volui , ut , si non plene Mastrofinu* mentem assequi va- 
luero, mihi ab aequis judicibus venia tribuatur- Porro propositiones , quas ex 
secuoda demonstratione excerptas notandas duxi , sunt , quac sequuntur. 

PROPOSITIONES 
EX SECUNDA MASTROFINIANA DEMONSTRATIONE 
DE EXISTENTIA TRINITATIS . 



PROPOSJTIO XXXVll. 

„ Deus vim creatricem kabel , nempe iUam , per quam tribuere valel fni- 
„ tis rebus aoistentiam. (§.360. pag. 166.). 

NOTAE. 

39. A.b hujusmodi propositione Auctor secundam de Trinitatis existentia de- 
monstrationem auspicatur ; adeoque ipsa demonstrationis totius basis, ac fun- 
damentom habenda est . Sed quis non miretur , novam hanc , aliis omnibus f 
qui de Triniute hactenus scripssrunt , pcnitus insuetam , quam hic Auctor usm> 
pat , agendi rationem , ut tam cminus videlicet hujusce suae demonstratio- 
nis principia accersat ! Quid namque vi creatrici, seu Omnipotentiae cum Per» 
sonarun in D:q Triniute est , ut ex flla in D:o adstructa , hanc Auctor post 
innum:ras verborum ambages in eodem Deo inesse debere concludat ? Cutn 
euim vis creatrix , seu creaadi potentia , ut docct B. Thomas (*) , s»t P"»* 

(a) Vid. nol. 17. 18. 19. Prop. XXVIU. 

(b) 1. p. q. 27. a. 5. ad 1. 
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cipium agendi in aliud , proindeque secundum eandera proprietatcm actio ad 
extra accipiatur ; patet , ex divinae potentiae , scu vis creatricis attributo ne- 
quaquam divinarum Personarum processiones in Dco , sed tantum processionem 
crcaturarum ab eodcm Deo extra scmetipsum demonstrari posse ; adeoque ex 
vi ejusmodi creatrice neminem ita vatere proficisci , ut ex ea tandem , Trini- 
tatis in Deo cxistentiam , vera propricquc dicta demonstrationc conclusurus 
sit . Quare cum Mastrofinius , ostensurus in Deo incssc Trinitatem , a vi crea-. 
tricc , sccuadum quam actio divina ad extra sumitur , dcmonstrationem suam 
exordiatur; cuique vel levitcr attendenti ingerit suspicionem, se forsitan alio , 
quam ad Trinitatem adstruendam , animum contulisse . Sed nonnihil de ea pro- 
positione comnicntemur . Inesse in Dco vim crcatricem nullis rationibus hoc iu 
loco dcmonstrat Mastrofinius , propterea quod Lectorcm suum Metaphysicis 
disciplinis , ubi veritas hacc solct demonstrari , instructum supponit . tam ni- 
hilominus propositionem demonstravit in sua Dissertatione , de qua superius 
tum commcntatus : dcmonstravit autcm hoc modo (a) : " Ens nccessarium ha- 
„ bct vim crcatricem . Et rc quidem vera ; actuarc ens aliquod non aliud est 
„ quidquam , nisi actuare proprietates cjusdem , ut maximc generice sumptas 
„ conjuncus cum specificis Umcn uno eodemque actu . Porro in Ente neccssario 
„ vis inest , qua semctipsum actuet (66) . Igitur in Ente necessario vis inest, 
„ qua suas proprictates , ut maxime gcncricc sumptas actuet , conjuncUs cum 
„ specificis tamen uno eodcmque actu . Jam vero inter Entis necessarii proprir- 
„ utcs , ut maxime generice sumpUs locum illa habet , nempe quod possibile 
„ sit . Ergo Ens necessarium vim habet actuandi possihile , ut maxime generi- 
„ ce sumptum . Scd inter possibilia gcneratim locum habent possibilia con- 
„ tingcntia . Ergo Ens necessarium vi praeditum erit perducendi ad actum pos- 
„ sibilia contingcntia „ .Jam ex hac demonstratione fit palam , prout supra (i) quo- 
quc obscrvavi , non eo sensu vim creatricera hic sumi per Mastrofinium , quo 
eandcm caeteri omnes Philosophi semper usurparunt , pro vi scilicet , qtia Deus 
crearc potesc ex nihilo sui , et subjecti , quidquid possibile est : sed eo sen- 
su nimirum , ut vis creatrix aliud non sit juxU novum hunc Philosophum , 
qui dc silcntio et solitudine erupit se in lucem, quam vis illa , qua Deus uno 
eodemque actu et seipsum actuat, et actuat perfcctiones suas maxime generi- 
ce sumptas conjuncus cum specificts ejusdem p.oprietatibus ; proindeque fini- 
tas res , quibus per vim creatricem a Deo tribui existentiam docct Mastrofi- 
nius, non aliud quidquam esse , quam specificas proprietates proprictatum ge- 
nerice sumptarum ipsiumetDei, hoc est finitas modificationes , scu limitatio- 
nes infinitarum Dci proprietatum . Quoniam porro nulla penitus ratio prae- 

(a) §. LXyilL (b) Ul nol. 7. in Prop. XII. 



sto est , ob quam ne suspicari quidem valcamus , Mastrofinium opposita his , 
quac iu sua Disscrtatione tradidit , hic docere voluissc ; putandum profecto 
est , candcm sentcntiam vi Dci creatrici utrobique subjecum esse : ac proinde 
et hic quoquc vis crcatricis nomine vim illam intelligi , qua Deus et se , et suas 
proprieutes maxime generice sumpus cum specificis ejusdem proprietatibus una 
simul actuet ; finiusqne propterea res proprietatcs esse specificas proprietatuni 
illarum generatim sumptarum , quae in eodem Deo insunt ; adeoque creatas 
res a Dco nonnisi spccie differre , ac discriminari , quod expressis verbis do- 
cuit ipse Mastrofinius in sua Dissertatione ; ajens (a) " fcns necessarium , et 
„ contingentia specie inter se maxime differre „ . Nec vcro movere nos debet, 
quod cx nihilo finitas rcs per vim creatricem ad existentum compclli doceat 
Auctor interdum . Nam cum id quod rationem habct cxistcntiae finitis in re- 
bus , non sit quidquam aliud , juxta Mastrofinium (6) , quam figura , qua eae- 
dem res affi iuntur , vcl terminautur , cumque figura isthaec , quae existentiae 
rationcm habct in rebus finitis , ex textura , dispositione , in ordinemque re- 
ductione clcmentorum emergat , atque conflctur , hacc ipsa finitarum rerura 
existentia , antequam elemenu disposita inter se , atque cohaesa suppouantur , 
nihil plane est , adeoque ipsam e nihilo exurgere affirmare is potest , quin vc- 
xi nominis creationem admittat . Neque similiter officit , quod elementa sim- 
plicia, ex quibus composita extruuntur , procreari a Dco asserat . Nam cle- 
mentorum creationis nomine intelligi videtur vis illa , qua clementa ipsa ciu 
•ctuantur , quaque id se mutuo agentia , alterum ad se trahendo alterum , aU 
terumve quolibtt modo alterum afficiendo , cohacsionem undem , ac constru- 
ctioncm Corporum , rerumque finiurum existentiam producunt : ea ratione , qua 
Dei existentia per vim , quam ipse Deus habet , actuatur juxu Mastrofinium , 
quin tum eadem Dei existentia , tum priocipium , ex quo existentia proficis- 
citur , ex nihilo vcrc prodiisse dici possint . Haec animadvertisse oportebat , 
ut quo haec altera Mastrofinii dcmonstratio sit cvasura, tempestive patcfiat . 

propositio xxxrui. 

v „ Tton tamcn Deus proereare polest plusquam numero unicam inf.nitam 
„ seriem substantiarum speeie diversarum „ . ( §. 362. pag. 166. ) . 

NOTAE. 

43. Postquam Mastrofinius affirmavit (c) , divinam vim crcatricem valere ad 

(a) §. LXX. (b) §. 28+. pog- ljj. 

(c) §. 361. pog. 166. 
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existentiam adducere substantias finitas spceie diversas , quae numero Umen 
sint infinitae ; ejusmodi propositionem hic limitat , contrahitque ad unam tan- 
tum numero infinitam seriem substantiarum finitarum specie diversarum : atque 
ad hanc tantummodo producendam , valcre vim Dei creatricein docet . (Juod 
cum docet , cohaerenter suis auctor principiis loqui vidctur ; nam cum is per- 
petuo doceat in sua disserutione (a) , essentias , cxistentiasque finitarum rerum, 
et contingentium essc limitationes essentiae divinac , divinarumque proprietatum , 
seu creatorum entium essentias. creari , producique existentus carundem , cum 
perfectiones ad ens necessarium pcrtinentes limitato modo accipiuntur , ac simul 
combinantur : Divinamque esscntiam non csse aliud , quemadmodum cx eadem 
demonstratione (6) non obscurc colligi posse videtur , quam ipsa elemcnta mate- 
riae numero infinita , quae utpote substantiae simplicissimae , in unum congioba- 
ta (c) , unam substantiam infinitain , camque simplicissimam , constituunt ; fit 
exindc manifestum , practer esscntiam diviuam , quae est series infinita , unica' 
Umcn numero, elementorum , nihil aliud reperiri uliibi ficri posse ; adcoque 
ex eadcm esse.uia posse eincrgcrc , ac construi quidem substantias finitas , prout 
limitatis modis eadcm accipitur; substantias specie diversas, quatcnus ipsa di- 
versimode limitatur ; substautias numero infinitas , prout modis numero iufinitis 
Jimitari ipsa valct : non possc taraen exoriri res alias finitas ad seriem alteram al- 
terius naturac pcrtinentcs ; cum , ut ipse docet „ in promptu non sit alia spccia- 
„ rum infinita propago,,, hoc est , alia entium simplicium infinita series , qtue 
aliam divinam esscntiam constituere valeat , ex qua limitatis , diversisque modis 
acccpta , aliae rerum species queant enasci . Hinc est , quod Mastrofinius sibi 
constans , utpote acerrimi ingenii vir , in sua dissertatione doccre pcrrexerit (d) , 
„ vim creatricem csscntiarum depcndere in crcando ex divfna esscntia, Cum re- 
„ rum essentias excudat , ac exprimat ex limitatione perfectionum ad eam ( di- 
„ viuam essentiam ) pcrtinentium , adeoque vim hanc creatricem non alias , at- 
„ que alias creare essentias valituram , quam quas admiserit neccssarii Entis, 
„ essentia : deinde (e) substantiarum primigeniarum sive simplicium csscntiam 
„ quamlibet unius potius , quam alterius iodolis futuram , eo quod unius non 
„ alterius indolis est ncccssarii Entis essentia , atque vis creatrix essentiarum noti 
„ temere , ac cacco veluti casu abrepu agere solet ; verum ex necessarii Entis 
„ deffcndet essentia ; adeoque praetccea , substantias quaslibet primigenias ac 
„ simpliccs certo quodam immotoquc relationum nexu , seu ordine cum divina 
„ essentia dcvinciri ; inter seque propterca ratas quasdam , sempiternasque ha- 
„ bituras relationcs ; adeoque tandem substantiarum primigeniarura systemata 

(a) §§. LXXXIU. LXXXIV. LXXXV. ti seqq. (b) §• LXXXIX. 
(c) §. LXXXIV. (d) §. XC. (c) §§. XCI. XCU. XCUL 
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„ quaevis . . ; . tam cutn Entc necessario , quam secum ctiam mutuis iis rela- 
„ tionibus colligatum iri „ . Paterc itaque puto , quonam sensu a Mastrofinio 
enunciari , Deum non posse plusquam unicam numero inftnitam seriem substan- 
tiarum specic divcrsarum procreare , nimirum srnsu ( ni fallor ) omnino panthei- 
stico . Haec dum scribo , velim Lcctorcs animadvcrtint , mc a principiis , quae 
in sua Dissertatione Mastrofinius pracstituit , uti probatum cst , profectum , ad 
ista coocludenda dcscendisse . Quoniam porro obscure nimis auctor ubique lo- 
quitur , vixque mentcm cjus vel acutissimus quisque asscqui cumulate valet ; 
qucm!ibet monco, me , si de auctoris mentc perspicue opposicum constiterit , ad 
paliuodiam recinendam paratum esse ; nihil cnim possum adversus veritatem , 
sed pro veritate , neque ad aliorum opera carpcnda , sed ad vindicandam catho- 
licam fidcm , opellam hanc aggressus sum scribere . Quod si ex ipsa , ulla in 
Metaphysicam sublimiorem labes importctur , id praeter voluntatcm mcam con- 
• tingit , ipsique sublimiori Metaphysicae tribucndum est , quae cum catholica ve- 
ritate minime cohaerere dignoscitur : satiusquc est judicandum pcrmittere , ut 
alicujus Operis , vel quoque plurium , fama pcreat , quam ut catholica fidcs , 
sine qua impossibile est placere Deo, vcl minimum dctrimentum patiatur . 

41. Caetcrum etsi Mastrofinium vi creatrici catholicam notionem affixisse con- 
ccderemus ; adhuc nihilominus doctrina cjus tanquam absurda foret proscriben- 
da . Nam primo tam andacter assercrc , nequire Deum , nisi numero unicam se- 
ricm infinitam substantiarum specie difFcrentium , ad existentiam compellcrc , 
nonne idem essc videtur , ac affirmare , Deum extra se agerc necessitate naturae , 
non voluntatis arbitrio , cum ad unicam tantummodo rerum seriem produccn- 
dam ex sui natura determinetur , as veluti compellatur ? Deinde nunquid Dei 
omnipotentiae limites non figit Mastrofinius; candem intra seriei uniusrerum, 
quac fieri valeant , cancellos circumscribcndo ? Quod pcrinde est , ac totam Dei 
naturam cvertere . Cum etenim vis Creatrix in Deo absolutc sit infinita ; pa- 
tet , limitari ipsam non valere ad aliquod duntaxat Entis genus efficiendum $ 
sed quidquid habct, vcl habere potest Entis rationem , nempe quidquid possi- 
bi!c intrinsccus est, vi eidem creatrici subjectum csse deberc, ad omnia vide- 
licct, quae sunt absolute possibilia, efficienda ex nihilo, divinam creandi po- 
tcntiara debere penitus extendi : secus , absolote infinita eadem esse desineret . 
Quamobrem cum plurcs , quam unica , series substautiarum specie diversarum 
vel ab intellectu noctro , uti poss>bi!cs , concipiantur ; cacdem dicendae sunt ab- 
solute possibiles; nam quidquid est absolute impossibile , perspicue concipi a 
nobis nequit ; adeoque ad eas quoque series , quae a nobis concipiuntur ut pos- 
sibiles , e nihilo producendas valcre divinam creandi vim , sine dubio fatendntn 
e*t. Qualis igitur hominis impudentia est, dicere , vim Dei creatricem, plus- 
quam numero unicae substantiarum specic discrimioatarujn seriei procre^ndae 
parcm non esse? 
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42. Tandcm , ut absurda caetera , quibus Mastrofiniana propositio gravida 
est , silentio prcmam , ea Materiaiismum praesefert non ambigue . Quandoqui- 
dem cum Deus juxta Auctoris doctrinam , plusquam unicam numcro scriem in- 
finitam rerum procreare nequeat , cumquc hac res specie diversae non smt, ni- 
si elemeata simplicia generis ejusdem, cjusdemque naturac, atque adco homo- 
geneae omnino , utpote ad unicam tantum ejusdcm gencris , ac naturae scricm 
spcctantes 5 fit exindc cuique evidens , res omnes , et quas Dcus jam procrca- 
vit, et illas, quibus procreandis adhuc par cst , candem omnino naturam prae- 
selaturas csse ; proindequc omnia, quae in Mundo obtinent , analysi facta, in 
homogenea clementa simplicia tandem resolutum iri , variasque rcrum species 
non futuras , nisi varias elementorum eoruj" 1 — , ««^m. ^iiroinatioocs » 

ac consequenter — « — F .mupiorum , ex quibus corpora , cacteraque coinpo- 
akm vAurgunt ; sed et animarum Brutorum , et hominum mcntium , et etiam 
Angelorum , eandem pcnitus fore naturam , nihiique postremo aliud , praeter 
clcmcnta matcriae , horumque diversas , quae in dics cxoriuntur , ac occidunt , 
modificationes , ubique locorum obtenturum. Hanc Matcrialistarum doctrinam 
adeo ccrtam , exploratamquc Mastrofinius arbitratur , ut cam obtinere etiam 
doceat in scntcntia eorum , qui corporcis clcmentis extensionem quandam tri- 
butam volunt . Ita siquidem (a) ad rem suam subdit : „ (^uod si quisquam ex 
„ eis qui corporeis elementis extensionem attribuunt , ab eorumdem quoque le~ 
„ ctionc discesserit veteris sentcntiac pertinax ; non ob cam caussam inferre in 
„ Philosophiam poterit duplicem speciejum et infinitam propaginem . Sed ille 
„ suam ordietur sericm ab clcmentis compositorum ; quam hinc provehet 
„ ad animas insectorum , deque his paullatim , ac veluti per gradus , adducet 
„ ad animas animantium, qute praestantiora putantur ; cx quibus eam promo- 
„ vebit usque ad animas illas , quibus lux quaedam rationis incipit affulgere , 
,, ad hominum animas , ad Angelos , donec series illa progrcssa in iutimum , 
„ et caecis horrentem tenebris infinitatis abyssum ; ipsa per se meditantium ab 
„ oculis evaoescat . Huc vero accedit , quod qui extensionem elementis adju- 
„ dicant , uno opcre doceant esse haec homogenea , unius videlicct , cjusdem- 
„ que specici . Tantum abest ( aodiamut cpiphonema tremendum ) ut mctucnda 
„ hinc sit infinita cohors altcra specierum ! „ Vidcs , quam evidentius mentem 
suam patcfaciat Auctor , nednm principia Corporum , et insectorum animas , 
aliorumque, quae prcstantiora putantur , animalium ; sed et homtnum mcntes, 
ipsosque Angelos, e!ementa esse homogenia, idest unius ejusdemque speciei , sine 
ambagibus affirmando ! Potcratne quidquam atiud cfferri patentius , quo matc- 
riaiistarum deliramcnta exprimautur, doceautor , incuicentur ? Itane Metaphy- 

(*)■§• 3<S$-> W l6 7- 



40 

sicae sublimioris Scriptor veriuti loquitur consenunea ? Ita suum erga Eccle- 
«iae Catholicae sanciu , Patrumque doctrinam obsequium promit ? lta Kcligio- 
nem vindicat ab incrcdulorum maledictis , et ab iniqua obloqucntibus tuetur ? 
Scilicet ! Persuadcre «upit , credat Judaeus Apella . 

43. Postrcmo miror Auctoris confidentiam affirmantis , Philosophos illos quo- 
que , qui primigenias substantias , Entia nempe simpiicia iti tres xlasses partiun- 
tur, sccum cohaerere si velint , neutiquam posse^plusquam unicam numcrospe> 
cierum sericm infinitam admittere . ld enim falsum esse deprehenditur ; nam 
cum Auctorcs ii doceant , simplicia Entia dispesci 1. in elementa materiae, 
quae vi motrice tantum probabilius pollere , et ex quibus Corpora formari as- 
°" " — u xiihttanf;»» »1. ouibus . praeter vim motriccm , dicunt vim incs- 
se quoque sentiendi , uti sunt Animae brotorvm . 1« *uh«tantias , quas ra- 
tiociuandi , ac libcre volendi vi practerea gauderc affirmant , qucmadmvdim, 
sunt mentes hominum , atque Angeli ; apprime liquct , ab iisdem unicam taa- 
tum substantiarum specie divcrsarum scrictn homogericam , ut Mastrofinius fa- 
cit , ncutiquam admitti , sed tres ab se invicem scries immensum discrepantes . 
Cum enim inter eas substautiarum ciasses discrimcn essentialc iidem inesse do- 
ceant ( vi namque sentiendi , proprietate utique esscntiali , qua carent clcmen- 
ta materiae , pollent animaotium animae : et viribus illis intelligendi , ac libe- 
rc volenti praestantissimis , quibus bruta omnia dcstituuntur , donantur Angc- 
Jj, et mentes hominum ) ; cuinam non erit protinus exploratum, series illas , 
quae proprietatibus cssentialibus disterminantur , essentialiter inter se quoque 
discrepare dcbere ; adeoque easdcm ita secum coirc nunquam valituras csse, 
ut unicam tandem substantiarum sericm homogeneam , ejusdcmque speciei, et 
indolis , conflaturae sint , atque constituturae ? Alioquin fieri etiam illnd valc- 
ret, ut una res scilicet proprietatibus scse mutuo destruentibus coostaret: quod 
fieri non posse , mctaphysice certum est . Cum ergo proprietates cjusmodi in 
humanis mentibus itiesse deprehendamus , quie cum proprietatibus , quae cor- 
poribus insunt , manifestissime , essentialitcrque puguent ; fieri nullo unquam 
pacto valct , ut una eademque sit corporeorum elementorum , et humanarum 
mcntium natura, atque indolcs . Atque preterea ex tribus hisce substantiarum 
simplicium diversis scriebus , omnes rerum species creatas , quas in Mundo ob- 
servamus , constitui iidem Rhilosophi tenent , ac derivari ; ut nimirum ex ele- 
mcntis materiae spccies omncs corporum , lapidum , mctallorum , arborum , cae- 
terorum conflentur : ex substantiarum serie scntiendi vi praediUrum , efficiantur 
species animalium , canum , equorum , leonum , aliorum : atquc tandem ex se- 
rie substantiarum , quae et ratione , ct libcrutc valent , coustituantur*' homiiwm 
mentes, innumeraeque species Angelorum . Quocirca Philosophi illi, quos Au- 
ctor mcmorat , sccum utique minime cohaercrent , si eas subsuntias , quac 
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tantopere inter sese proprietatibus essentialibus differre intelliguntur , ad uni- 
cam numero seriem homogencam , ac speciei cjusdem denique rcvocarent . Tan- 
tum abest , ut Mastrofinii sententiae , Philosophorum illorum doctrina suffra- 

8 PROPOSITIO XXXIX. 

„ Slullwn forel , ac perridiculuin affirmare , singula corpora , aliaque com~ 
„ posita ad crealriccm Dei vim in te jpectatam pertinere „ ( §. 36 j. pag. 167. ) . 

NOTAE. 

44. TJt praeccdentem propositionem , qua docuit , nequire Deum plusquam 
numcro unicam substantiarum specie divcrsarum infinitam seriem efficere , tuea- 
tur, ac confirmet; subjicit hic (<i) „ Corpora , et res quaslibct partium plu- 
„ ralitate constantes non comprehetidi sub infinita scrie specierum , quatenus 
„ a Deo procreantur ; quidquid enim compositum est , quatenus est cornposi- 
„ tum, modihcationera quandam essc , vcl conformationem partium , non ipsum 
„ vere ac proprie substantiam essc . Quare sub infinito numero substantiarum 
„ specie diversarum , quas procrcarc valet Dcus , contineri quidcm simplicia 
„ elcmenta , cx quibus corpora , vel cujuscumque gcncris composita cxtiuun- 
„ tur ; ipsa vero composita vel corpora minime contincri; «cd hatc potius in- 
„ cidere sub genus aut speciem rerum , quas Dcus alio , atque alio modo di- 
„ sponere inque ordinem possct redigere , proindequc distarc ab scsc pehitus 
„ hacc duo : rerum nempe creationem , et earundcm in ordinem distributio- 
„ nem . Ac propterca stultum fore (b) ac pcrridiculum , si quis invchcret ia 
„ Philosophiam plures specierum series infinitas , ex: ca: entium simplicitim , 
„ Corporum , aut aliorum compositorum , pcrinde ac singula ista ad creatri- 
„ cem Dci vim in se spcctatam pcrtinerent „ . Jam ut ingenue lcc ( ujr , haec 
Mastrofinii doctrina et falsa , et nequam videtur . Falsa quidem . Ad quod 
ostendendum unum profero B. Thomam , qui (c) quaestionem movens : „ Utrum 
„ creari sit proprium Compositorum , et subsistentium .' .ffirmativam partrm 
tuetur . Nam tribus contrariis in antecessum relatis argumentis , ita quacstio- 
nem propositam resolvit : „ Scd contra est , quod dicitur Ccncsis I. In prin- 
„ cipio Deus creavit Caelum , et terram : Caelum autem et terra sunt rcs com- 
„ positae subsistentes : ergo horum proprie est creatio „ . Et in corporc ar- 
ticuli sic pergit : „ Respondco dicendum , quod creari est quoddam fieri , ut 
„ dictum est . Ficri autem ordinatur ad esse rei . Unde iilis proprie convenit 
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„ fieri et crcari , quibas convenit csse . Quod quidem convenit proprie subsft* 
„ stentibus : sive sint simplicia , sicut substantiae separaUe : sive sint compo- 
„ sita , sicut substantiac materiales . Illi enim propric convenit esse , quod ha- 
„ bet esse , et quod cst subsistcns in suo esse . Formae autem , et accidenJ 
„ tia, et a!ia hujusmodi non dicuntur entia,qu»si ipsa sint , sed quia eis a!i- 
„ qutd est : ut albedo ex ratione dicitur Ens , quia ea subjectum cst album . 
„ Undc secundum Philosophum accidens magis proprie dicitur Entis , quam 
„ Ens.Sicitt igitur accidentia, et formae et hujusmodi , quae non subsistunt , 
„ magis sunt coi-xistentia quam entia : ita magis debent dtci concreata , quam 
„ crcata . Proprie vero creata sunt subsistentia „ . Et ad secundum respondens , 
haec habet : " Ad secundum dicendum , quod crcatio non dicit constitutio- 
„ nem rei compositae ex principiis praeexistentibus : sed compositum sic di- 
„ citur creari , quod simul cum omnibus principiis in csse producitur „ . Haec 
Angelicus Doctor . Ex qua ipsius doctrtna patet i. creationem csse propric suhst- 
stentium , ct compositorum , quae cum omnibus principiis suis , si sint substan- 
tiae nuteriales, in esse producuntur : 2. Composttis tantum, ct subsistentibus 
esse convenire , quia habcnt csse , et in suo esse vere subsistmtt : formas ve- 
ro , accidentia , modificationes , ct his similia , qua* composita , aut subsistentia af- 
flciunt, proprie non subsistere sed cocxistcrc tantum , adeoque concrcata di- 
ci debere , non creata . Jam vero quis Metaphysicae sublimioris Auctorcm fa- 
cile fcrat docentem, creationem compositorum non esse , sed tantum clcmen- 
torum, scu principiorum , ex qaihus composita coalescunt ; adeoqite fore rem 
ridiculi plenam , atque stultam affirmare , composita vel corpora ad vim Dei 
creatricem in se spectatam pertiuere ? Ergo ipse solus sapit ? caeteri vero , 
qui ipsum aetate praecesserunt , tenebris obscuratum habuerunt intell •ctum ? 
Ergonc Doctor \ngelicus , quem omnes jure mirantur , ridiculus , ac stultus crit 
habcndus , propterea quod docuit , Composiu proprie ad vhn Dei creatrieem 
in se spcctatam pert inere ? Stulti quoque ac pcrridiculi , qui ejusdem doctrinam 
sequuntur , atque tuentur ? Stulta et perridicula Ecclesia ipsa , quae S. Tho- 
mae doctrinam semper magni fecit , laudavit , approbavit ? Exinde porro vcl 
maxime paterp rcor , quaenam verbis Mastrofinii habenda sit fidcs , quibus iu 
Praefatione (a) qaam suae Mctaphysicae sublimiori praefixit , profitetur M se 
„ perpetuo , tanquam faces , ad quas respiccret , habuisse prac oculis lucubra- 
„ ttones, ^uas de Trinttate litteris consignarunt , B. Thomas , ct Suaresius „ 
cacterique , quos ibidcm memorat , Theologi , ct Patres • Apparet itaque ex 
allata B. Thomae doctrina , quac tutissima, et vera est,quantum Mastrofinii 
«cntentia remou sit a veriute , 

(a) §. //. 
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4 < Scd etabsurda cadem , ftdeique non satis consona videtur . Nam si ejus- 
m0 di doctrina vera foret , qua traditur , Corpora , ct composita quaecumque 
non pertinere ad vim Dei crcatricem in se spectatam , sed simphcia tantum 
elcmenta ad eandem pertinere ; essct verum ctiam , ncque Caelum , et caclestu 
Corpora , Solem , Lunam , planetas alios , stcllas , atque comctas, ncquc Tel- 
lurem, et corpora , quac complectitur , hominuni , atque brutorum, plantas , 
metalla.lapidcs, caetcra , vcrc, ac proprie fuisse a Dco a creata ; «d horum 
omnium tantum crcata principia , seu elcmenta : corpora vero ipsa incidcre po- 
tius sub genus, aut spccies rerum.quas autDcus alio atque alio ordine diS- 
ponerc, inque ordinem possct redigerc ; aut qnae ingenitis elementorum , qm- 
bus eadem Corpora constant , viribus in se invicem agentibus , absque uUeno- 
re Dei actionc , cx se cohaesae sint , ac fabricatae . Quo quid potcrit excogi- 
tari absurdius? quid dici potcrit , quod a loqucndi norma , quam Scriptura , 
Ecclesia , Patres consunter usurpant , magis abludat ? quid tandem , quod ad 
Epicuri somnia acccdit magis , valebit quis comminisci? Dcinde posita Mastro- 
finii doctrina, fatcndum quoque erit , compositum nullum , vcl corpus in suO 
essc vcre propricque subsistere , quia nullum Corpus , seu Compositum , juxta 
eundem , proprie vereque substantia cst , scd tantum modificatio quacdam , par- 
tiumquc conformatio > quae quidcm modificatio , vcl partium conformatio , ve. 
re ct proprie non subsistit , neque est res ulla , scd solum simplicium Entium , 
quibus inhaeret, affectio ; ac propterea de Corporum existcntia non nobis cer- 
'to constare , nihilquc vcre , ac proprie oriri in Mundo , neque intcrire ; quia 
ncque , cum aliquod compositum aut Corpus emergere ccrnitur , ens aliquod in 
suo sese subsistcns producitur : neque aliquod ens in suo esse subsistens perit , 
cum compositum ipsum , vel corpus dissociatur; verumtamen novas tantum in 
dies , vcteribus pereuntibus , modificationes subsistentiam non haKutcs corun- 
dem clementorum intestina vi continuo pcrcitorum , quae sivc V/sc , siv* alio 
modo conformata sint , atque modificata , scmpcr pcrstant cadem , in hac re- 
rum universitate contingere: ea omtiino ratione , qua ex. gr. neque ullum Ens 
subsistens in suo esse novum oritur , si e multis lapidibus invicem cotuntibu» 
accrvus confletur , neque intcrit Ens ullum subsistentia praeditum , ct esse habens , 
si Iapides illi ab invicem disjccti per agrum dispergantur : vel qua Ens nullui» 
in suo esse subsistens aut nascitur , aut pcrit , si eadem cera* massa nunc unam , 
modo aliam , priore dcstructa , modifieationem subeat . Qua^ropter , ut a P" 
ncralibus ad peculiarem conclusioncm devcniam , fatcndum ctiam 
ullum bominem verc , et propric in Mundo nasci , sed novam qu*-* 1 *" 1 ^un- 
taxat modificationcm clcmentorum, ex quibus cbrpus quodlnV» humauum ex- 
tructnm est , emcrgere , et apparere , cum novus homo h\ Mundo cernitur : ne- 
que proprie vereque interirc ipsum, quando intcrire videtur , sed raodificatio- 
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nem tantum illam , qua Corporis humani prineipia affacta eraat , elabi , et 
evaneseere . Ratio porro hujus matiifesta est ; nam cum juxta Mastrofinii do- 
ctrinam, homo, utpote Ens compositum , proprie vereque substantia nonsit, 
sed quacdam tantummodo modificatio , partiumque conformatio ; neque ia suo 
esse subsistit , neque esse verum habet: nequc propterea vere nasci homo di- 
ci debet , cum nova elemcntorum corporis ipsius modificatio cxurgit , ncque , 
cu.n ejuanodi destruitur modificatio , vere idem intcrire . Id quod quantum 
a recta Philosophia abhorrens sit , ac a fide , nemo poterit non perspicere . 
Quandoquidem ex rectae rationis lumine , fideique principiis erudimur, homi- 
nem diri propterea oriri , quia nedum nova corporis humani clcmentorum , 
quae in Matris utero , Patrisque lumbis delitcscunt , cvolutio , et modificatio 
exurgit; sed ideo potissimum , quod tns in suo esse vere subsistens , ct ha- 
bens esse hominis , quod aute non existcbat , in mundo producitur : ac ideo 
vicissim dici ipsum emori , quod non solum anima a corpore separatur , ct 
disjunguntur corporis elementa, quae prius junctione tenebantur , sed propte- 
rea praesertim , quia illud Bos . quod hominem appellamus , vcre in suo csse 
sobsistens, et esse hominis habens , destruitur , idcmquc compositum desinit cs- 
se homo ii» suo esse hominis vere subsistens . Quocirca etsi in morte homi- 
nis, Anima utpote substantia spiritualis , vivere pergat, et maneant etiam Cor- 
poris principia , quia ad nihilum a Deo non rediguntur ; non habctur tamen 
amplius homo , nimirum , Ens iu suo esse subsistcns , et lubcns cssc ho- 
miuis , quia per mortem destructum est : in quo praccipue sita mors est . Quao 
cum sint, apparet, quam pcriculosa sit, ac fidd incongrua doctrina Mastro- 
£nii , quotque cx ipsa in Chsisti Jcsu Salvatoris nostri Mortem , in ruturam 
mortuorum resurrectionem , inque alias fidei veriutes, importari queaat erro- 
res . Apage itaque ejusmodi nova doctrina . 
■ " ■ . . 

PROPOSITIO XL 

„ Veus (amert producere poterit inftnita nwnero indfoidua ex qualibet speae» 
„ rurn, ad infinitain de qua dictumjuit, seriem pertinenlium» .( §.j66. pag.168.). 

NOTAB. 

40 C rogreitftur Auctor, et ut probet , Creatricem Dei vim esse infinities itW 
finitam , infnitum , ut vocat , secundi Ordinis , allatam propositionem con- 
stituit , qua «^ndcre nititur , vim Dci creatricem ncdura unius infinitac se- 
riei substantiarum spccie differentium potentcm esse procreandae , sed et pro- 
ducendorum individuorura numero iufinitorum cx speciebus singulis ad serien» 
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eandfin infinitatn pertinentibus . Qno praestito, ita concludit (a) : " Ergo Deus 
„ procreare valct substantias infinitiss infinitas „ , scilicet et procreare va'ct 
scriem infinitam substantiarum specie discrepantium , et ex quahbet specieru.n 
pertiuentium ad illam seriem , ad existentiam eompellcre individua muititudi ie 
infinita. Scd Auctor non recte , procedit , et ex falsis principiis conclusiones 
item falsas elicit . Nam primo ex quo Deus plusquam unicam numero sub- 
stantiarum seriem infinitam efficerc nequcat , falso infert , vim Dei creatricem 
esse simpliciter, seu uno gradu infiuitam ; etcnim Deus , ut demonstravi (b) , 
plusquam unicam infinitam substantiarum seriem creare potest . hrgo si ex nu- 
mero serierum infinitarum , quas efficere valct Deus , substantiarum speciae dif- 
ferentium , aestimanda sit vis creatrix , tot gradus infinitatis in cadem Dei vi 
crcatricc habcre locum debebunt , quot numerari poterunt infinitae substjntia*. 
rum scries.quac Divinae omnipotcntiae subsunt • Falso itide.n sccundo conclu- 
dit , vim Dei crealricem duobus fore gradibus infiuium , hoc est iitfinities iufinium, 
scu infinitum sccuudi ordinis, exinde quod ex singulis specicbus ad dictam se- 
riem pertinentibus , infinita uumcro queat individua producere ; nam juxta ipsius 
Auctoris principia, infinita numero individua , quae ex qualibct specie seriei 
illius infinitae existentiam naucisci valent , ad creatricem Dei vim in se spc- 
ctatam minime pertinent . fct sane cum doccat idem ipsc , prout in proximc 
praccedcuti propositione observatum est , composita , vcl corpora quatcum^ue 
nequaquam pertinere ad Dci vim crcatricem in se soecutam ; neque ad ean- 
dem pertinebunt singula sing-ilarum specicrum individua, utpotequae ct ipsa , 
ut plurimum composita sint , uti individua canum , equorum , boum , luporum , 
lconum , alioruro . Id quod inferius (c> etiam docct ; nam sic loquitur : M Aliud 
„ est enim substantias procreare , longeque est aliud in certum eas ordincm re- 
„ digere, aut earum opc velle compositum quoddam conficere,,: imo clarius 
se explicans , tradit , Corporu.n , vel compositorum modificationem non modo 
vi Dci Creatrici non subjici, sed et consequi eam penitus a viribus ingcnitts 
elementorum , quibus io se mutuo agunt ; ita quippc progreditur : w Modifi- 
f% catio , ex qua composita , vel corpora formantur , conscquitur ipsa pcr se 
„ ab clementis altero in altcrius proximitatc quadam procreatis , qu^madmo- 
„ dum antea etiam explicavi §. 362. „ . Quamobrem si co.nposiu , prout sunt 
individua plurimarum specierum , non pertinent proprie ad vim Dei creatri-- 
ccm , si moditicatio , ex qua iudividua istiusmodi composiu formantur , con- 
sequitur ipsa pcr se ab elementis aJtero in altcrius proximitate quadam pro- 
creatis } neque eadcm cotnposita importare potcrunt in vim Dei crcatricem , 
s 

<») §• 3*7- (b) Vld. not. 4». in prop. XXXVllU 
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alterum infinitatis gradum ; adeoque hanc ob rationeni cx ipsius Auctoris do; 
ctrina , nequibit divina vis crcatrix dici infinities infinita , seu infinitum se- 
cundi ordinis . In quo praeterea animadvertatur volo , quam facdc sibi Auctor 
contradicat; nam antea docuit , ad vim Dci creatricem in sc spectatam miw 
nime pcrtioere individua composita : hic autcm docct , vim Dci creatriccm con. 
tingere , atque ad cxistentiam compellere individua , quae sunt , ut plurimum 
composita : quod pcrinde est ac affirmare , eadem ad crcatricem vim divinam 
in se spectatam pertinere simul , et non pertinere : quod repugnat . Quid igi- 
tur is nugatur? Sed fortassis apparenter tantum sibimet Auctor contrairc vide- 
tur, ut infcrius expcndetur. 

47. Alterum porro , quod observatione dignum videtur , utique est distin- 
ctio , quam in creatricem Dei vim Mastrofinius invehere videtur ; nam affirma- 
re, vim Dei crcatricem esse sccundi Ordinis infinitum ; perinde videtur , atque 
asserere , aliquam in ea incssc veri nominis distinctioncm . Nequc quis objici.it , 
distinctionem ejusmodi se tenere ex parte objcctorum , quae a vi Dei creatri- 
ce attinguntur , non vero ex parte vis ipsius creatricis , quac in se cst simpli- 
Cissima . Nam cum ex hac doctrina praejacta itcr sibi parct Auctor ad osten- 
dcndum inessc in Deo Trinitatem , seu tres personas rcaliter ab invicem distin- 
ctas ; patet , distinctionem , quam adstruerc in vi Dei creatrice vidctur , non res- 
picere distincta objecta , quae sunt extra Dcum ; scd afficere ipsam vim crca- 
tricera , quae in Deo inest essentialiter . 

PROPOSITIO XLl. 

„ Vt tubstantia una quaecumque , vel individuum procreelur , inftnita vii 
„ requiritur . Infnita est enim superanda distantia , quae inter nihilum H 
„ rem interjacet.. . ( §. 376. pag. 171. ) . 

NOTAE . 

48. liongius pergit Auctor , et postquam adstruxit , a Deo creari posse sei 
riem infinitam unam substantiarum specie diversarum , et ex specic quavis se- 
riei cjusdem compelli ad existentiam valere ctiam individua numero infinita ; 
hic addit , ad quamlibet rem unam scu individuum procreandum exigi infinitam 
vim. Quae quidem assertio nihil mali continet; revera quippe vis infinita ne- 
cessaria est ad hoc , ut res a non esse ad csse transcat , seu ut tota res m 
suo csse producatur , quemadmodum omnibus certum est ; adeoque creatio so- 
Hus Dei csse potest, qui infinite potens est : non vero crcaturae illius , utpo- 
te quae ut finitac entitatis est, iu ct finitae virtutis. Scd ratio, qua xd ad- 
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Struit Mastrofinius , mihi non satis probatur , ct videtur praeterta de Panthcis- 
mo suspecta • Primo namque ad creandam rem aliquam , vim infinium postu- 
lari non exinde amrmandum est , quod infiniu distantia inter rem , quae crea- 
ri debet , et nihilum , ex quo illa debet edoci , interjaceat ; nam id omnino 
falsum cst ; finita namquc res nonnisi finite distare potest a nihilo , ut apud 
Philosophos vulgare cst , qui doceut , rem finitam distare a nihilo tota latitu- 
dine suae realitatis , nimirum tot gradibus-a nihilo rcm diffcrre, quot gradus 
habct rcatitatis, seu perfectionis , ut adeo res, quae ex. gr. quatuor realitatis 
gradus habet, pcr quatuor duntaxat graduum , et non plurium , intcrvallum , 
a nihilo distcrminetur : Deum porro , qui infinitam habet realiutem , infinito 
paritcr a nihilo distare . Falsam itaque verac propositionis rationem assignat 
Masirofinius , et insuper aliquam ingcrit Pantheismi suspicionem ; nam si res 
quacvis creata infinite distaret a nihilo , concludi possct , eandem infinita rca- 
litate pollere ; adeoquc ipsara cum infinita Dei reaHute misceri , ac confundi : 
quod sapit Pantheismum . Aliunde idcirco desumendac sunt rationes , quibus 
demonstretur , infiniu vi opus essc ad rem aliquam c nihilo crcandam , crea- 
tionem proptcrca solius esse Dei , non porro creaturae cujuscumque . Quas 
quid<-m rationes suppeditat B. Tfrnmas (a) in sua Summa Thcologica , quasque 
consulat, qui velit ; eas namque hic non exscribo , nc lougius , quara parest, 
nostra excurrat oratio . 

PR0P0SITIO XLW 

„ Exinde autem contequitur Creatricem Dei vim este inftnUum leiiii 
„ ordinis „ (§. 377. pag. 172. ) . 

NOTAB. 

49. Propositio isthaec propositionum XXXVIII. XL., et XLI. consectaria 
est . Eam namque ex tribus illis deducit hoc modo : „ Nam ca vis est infini- 
„ tics infinita , utpote quae de uihilo fabricari substantias possit infinities ta- 
„ finius , §. 375. Jam vero, ut substantia quacumque serici hujus procree- 
„ tur, infiniu vis requiritur §. 776. Ergo ut creatrix Divina vis aestimetur , 
„ multiplicanda erit quantitas infinities infinita pcr infinitum : vel quod perin- 
„ dc est , creatrix Dei vis est iufinitum tertii ordiuis . Jam si mathematicum 
„ in modum loqui velimus ; crcatrix ca vis erit » 3 vel I X 00 X w X <» . „ 
Haec ille . Gratias Deo , quod horao tandem adinventus sit, qui supra mor- 
ules rcliquos efiferens caput, cuuctasquc ingenii sui vircs cxcrcns , quanu sit, 
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vis divina creatrix , rationibus suis sublimioribus dtmensus est ! Sed qnam ma- 
le rationes hasce suas is subduxerit , et ex pracccdentibus notulis nostris pa- 
tet , et patebit adhuc uberius cx mox dicendis . Principio siquidem infiniu Dei 
vis creatrix , seu omnipotentia , non ad unicam tantummodo , sed plur«s , quot- 
quot videlicet sunt possibiles , serics rcrum specie diffcrcntium efficiendas , ut 
supra ostensum est (a) , extcnditur. Jam si pro serierum , quas creare Deus 
potest , numero , infinitatis gradus vi Dei crcatrici sint tribuendi ; ca ob solas 
rerum series , plurium ordinum , quot nempe serierum efficiendarum potens est » 
dicenda erit infinitum . 

50. Dcinde cum Deus posse dicitur unam , aut plurcs substantiarum specie 
distinctarum series procreare , actio . ejusdem creatrix nonnist individua, quae 
sub respectivis speciebus ad illam , aut illas series pertincntibus continentur, 
attingit; non ipsas species, quae ab individuis scparatae , atque veluti praeci- 
sae non existunt , nisi in mentc nostra . Atque proptcrea species constderandae 
non sunt tanquam naturae quaedam communes , quac a partc rei existant , ct 
quarum participarc debeant individua sub illis respective contenta , ita ut prius 
creandae sint species a Deo, et postca carum individua , actioue distincta ; 
sed una cademque actione divina , individua, illorumque spccics e nihilo pro- 
ducuntur : spccies quippe in individuis tantum existunt , ct praeter individua 
nihil eaedem sunt ; cum ipsae a mente nostra duntaxat cfformentur , quae con- 
siderans proprietates eas ; in quibus individua conveniunt , eas ab individuis 
ipsis abtrahit , ct separatim contemplatur : quaeque mentis ipsius abstractio spo 
cies Philosophisdicitur , definiturque simililudo individuorum . yuamobrem cum 
affirmamus , valere Deum e nihilo producere unam aut plures substantiarum se- 
ries , significare volumus , Dcum posse omnipotentia sua crcare infinica nume- 
ro individua vel substantias in suo esse subsistentes ex specicbus si»gu'is ad il- 
lam , aut illas series spectantibus . Ergo ex eo quod Deus practer scriem sub- 
stantiarum specie differentium infinitam , creare quoque valcat individua, vel 
substantias multitudine infinitas speciei cujuslibet ad eandem sericm pertinentis , 
perperam omnino importatur a Mastrofinio in vim Dei crcatricem sccundus in- 
fuiitatis gradus , perinde ac si series illa infinita subsuntiarum ab iufinttis nu- 
mero individuis sub specierum qualibet seriei ejusdcm comprchcnsis reapse di- 
sttngucretur , ac proinde si tum series illa, tum individua , distincta actione 
vis creatricis indigercnt . Apparct igitur , quam perpcram ac temere yim Dct 
crcatricem tertii ordinis iufinitum appellet Mastrofinius : quanto is rectius egis- 
sct , si nolens plus sapere , quam oportet , a cacterorum Thcologoruot , Par 
trumque loquendi ratione, Dei potcntiam simpliciter , absolutcque infinium vo, 

(a) Not. 42. et 47. 
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cantium , non defkxisset , qoin novis istiusmodi , socpectisque locationibus te- 
nebras in Thcologiam iuveheret , turbaretque fidem . 

51. Sed porro etsi doctrina Mastrofiuii ad vcritates fidei explicandas trans- 
lata^incpta omnino sit, atque absurda; si tamen ad cntia simplicia, de quibus tan- 
tum sc hic agere fatetur, eadem referatur, maxime sibi cohaerere dicenda est, ac ap- 
prime idonea . Nam cum juxta Mastrofinium nihil in Mundo existat , praiter 
elementa actuosa , horum modificationcs , ac vim , qua ipsa elementa modifica- 
ta pollent , exerendarum actionum : cumque elem entorum ejusmodi infinita sit 
series homogcnea , infinitus finitarum modificationum numerus ex ipsis valeat 
cxoriri , visqne similiter infiniu sit , qua series illa diversimode modificata 
praedita cst agendi ; recte asserere is potuit , tres vi crcatrici gradus infinita- 
tis incsse , ut scilicet primum infinitatis gradum constituat scries infinita sub- 
stantiarum simplicium et existentium : altcrum efficiat infinitus modificationum 
finitarum numcrus : tertium tandem gradum infiniutis efformet vis illa infini- 
ta , quae infinitis simplicibas entibus diversis rationibus affectis natura inest 
actionum promendarum ; atque proptcrea exindc vis creatrix infinitam tcrtii or- 
dinis dici mereatur . Qua quidem doctrina nescio an aliquid tetrius , atque hor- 
rcntius valeat per hominem ad maximum rationis dedecas excogitari . 

52. Atque hinc esse puto , cur Mastrofinius non aliam in Deo vjm , quam 
creatricem , videatur agnoscere . Id enim ex sua animadverjione , quam (a) 
sobjicit , aperte colligitur . Sic enim loqu itur : „ Diligcnter autem cavcndura 
„ est , nc temere multiplicemus vires, quibus Dcus agit extrorsum. Ex- ca. 
„ Misericors est Deas , ac miscrcri simplicium ent ium posset , individnis in- 
„ finitorum , non specie tamen : cum proprie misericordia dicatur untummo- 
„ do crga eos exerceri, qui ratione utuntur . Itaque fingi posset in Deo alia 
„ vis infiniu , atqae differens a prima , qua foris operatur . Quod fieri certc 
„ non* debet. Quid est enim Dcum esse misericordem , nisi tnbucre entibus 
„ ea quibus egcnt , vel eisdem vices rependere bonorum operum , quibus oc- 
„ cupantur ? Tribuere autem entibus. ea quibus egent , quid cst aliud quatq 
„ creationis , vcl continuaUe creationis , nempe conservationis ope , apponcre , 
„ vel parare ea quibus auntur ? Praemia vero distribuere vel prope est idem , 
„ vel est iterum , ope continuatae crcationis, nempe conservationis transfirre 
„ in alinm locum entia , seque iis praobere conspiciendum , roborata eorum 
„ mcnte quo videre Deum possint . Quac mentis affectio , et firmitas itcrum 
„ producitur creatrice Dci vi; cum has prodacere sit existendi modum afficc- 
„ re affecumque subsuntiam in existentia continere . Ut proirule divinae mi- 
„ scricordiae usus , applicatio sit qaaedam Divinae vis creatricis. Dic idem de 
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„ bonitate Dei , caeterisque viribas , quibus extra se Deus operari concipitur ; 
H patebitque singulas ad uaam esse vint creatricem implicatas,,. Hactenus ille. 
Ex qua Mastrofinii doctrina fit manifestum , attributa Dei , quae ad Creatu- 
ras relationem habent , ad unam omnia revocari vim crcatricem ; adcoque prae- 
ter creatricem hanc vim , nihil in Deo csse reliquum , quo res extra se attin- 
gat ; proindeque Deum ipsum , sive misericordiam erga miseros excrceat , sive 
erga sontes severitatem : sive pruemia bonis largiatur , sive malis supplicia de- 
cernat : sive praedcstinet , sive reprobet : sive bonos amorc , sive odio malos 
prosequatur : sive creaturas gubernet , sive iisdem provideat : iive mysterium ali- 
quod revclet , sive tandem rebus praesens sit omnibus ; unam exererc vim crea- 
tricem . Quare dici debet quoque , Dcum creare , dum miseretur , dum punit , 
dum amat , dum odio habet , dum caetera creaturis praestat . Quae profecto 
loquendi ratio , ut in Theologia penitus inaudita cst , ita est et falsissima , de 
errorequc suspecta . Nam quamvis , ut fide constat , Dei attributa neque ab Es- 
sentia , neque iuter se realiter. distinguantur , tanquam plures res , seu entita- 
tes divcrsae, secus enim Deus neque simplicissimus forct, ncque omnino inde- 
pendcus : non esset simplicissimus , quia componeretur ex essentia , ct attri- 
butis , quia cum sint haec intime conjuncta , essct distinctorum unio , quac prae- 
sefert utique compositionem : non foret autcm omnino indipcndcns , quia cssct 
rursus Ens compositum cx perfectiombus , ac essentia , ideoque ab istis tamquam 
a partibus , e quibus componeretur , drpenderet : quae quidem duo Deo repu- 
gnant ; nihilominus aliquam dari distinctionem inter attributa , et Esscntiam , ac 
inter attributa ipsa inter se , conveniunt omnes Theologi . Scotistae formalcm 
tuentur ex natura rei:caeteri vcro ,forte probabilius .distinctionem virtualem , 
seo rationis , ut ajunt , ratiocinatae , et cum fundamento in re , admittunt ; quia , 
ioquiunt, tamctsi Deu«. una sit , atque simplicissinu Res ; est tam d virtualiter 
uiultiplex , et pluribus in rebus realiter distinctis perfectionibus aequivakt; aJeoque 
Essentia divina sinc attributis, et attributum unum sine alio a nobis concipi po- 
tcst ; cujascumque siquidem attributi notio , vel conceptus divcrsus est ab Es- 
sentiae , vel alterios attributi conceptu.vel not!one,ob impcrfectam videlicct, 
fioitamque nostram intelligendi rationem . Ita tameu , (addunt) attributa di« 
vina inter se » et ab Essentia distinguuntur , ut Essentia in suo conceptu im- 
plicite includat attributa , et includatur ab illis , et attributum quodvis cae- 
tera stmiliter inclndat ; quia quidquid in Dco concipitur , concipi debet sim- 
plicitcr in geoere Eotis infinitum , adeoque ut omncm perfectionem in eo pos~ 
sibilem , actu , saltem simplicite , includens . Exinde porro inferunt , Essentiam 
divinam , et attribuu de se invicem praedicari tum in concreto , tum in abstra- 
eto in sensu reali identico , et formali , scu virtuali implicito ; sic vere dici : 
„ Deum esse bonum , justum , viventem , providum , sapieutera „ ct : Qeuni 
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esse bonitaVm , justitiam , vitam , providentlam , sapientiam . Ratio est , quia 
haec omnia sunt quid unum realiter identice . E contra vero de tc tnviccm noo 
praedicari in sensa formali , scu virtuali explicito ; ita hoc sensn fatium dici : 
Intcllectum cssc voluntatem , mistricordiam punire , vim creatricem esse justitiam 
etc. ,quia hoc sensu distinguuntur . Quocirca apparet i. falsam esse doctrinam 
Mastrofinii affirmantis , omnes Dei pcrfectiones , quae ad creaturas refcruntur, 
ad unam tantr.m vim creatricem implicatas essc , ab eaque propterea uonnist 
nomine tenns distingui , adeoqnc misericordiam , justitiam , bonitatem, providcn- 
tiam , caeteras , non esse , quam vim creatricem diversis nominibus significataro . 
Apparet t. doctrinam istiusmodi dc errore Aetii , et Eunomii nullam inter es- 
sentiam, ct attributa, ntsi nomine tenus distinctionem intercsse affirmantium , 
vehementcr suspectam essc . 

55. Nec mirum autem vidcri poterit , per Mastrofinium , Dci misericordiam , 
justitiam , bonitatem , providentiam , caeteras , cum una vi crcatrice confundi ; 
cum ctiam Sancti Spiritus a Patre Filioquc processionem eidem uni vi creatri- 
ci acccptam rcfcrendam. doceat . Id qnod et* supra (<0 asscuit ; preut obser- 
vavi (b) : et confirmat (c) hiscc verbis : " Etcnim ex his ( nimirum ex iis , quae 
in prima Iucubranda dcmonstrationc tradidcrat ) " apparet ,divinum agendi prin- 
„ cipium , seu vim ( scilicet crcatricem , de qua tantum hoc in loco agit ) in 
„ tribus peracquc personis contineri: in postrema quidcm pcrinde ut in termi- 
„ no interiore, ct proprio , qui ab agendi vi illa proficiscitur : in prioribus autem 

„ periode ut illis , quae vim applicant ad terminum hunc profercndum Prac- 

„ terea vim eam in snpcriori libro cssc ejusmodi diximus , quae dum exter- 
r, ne refcrtur , vcl operatur , contingentes procreat substantias „ . Vides , juxta 
Mastrofinii doctrinam , ab cadem agendi vi illa , quac dum externe refertnr , vel 
operatur , contingentes procrcat substantias , proficisci Spiritum Sanctum , ceu 
terminum interiorem , et proprium ; adeoque unam eandemque vim esse a par- 
te rei , ct qua ab intra producitur Spiritus Sanctus , et qua creaturae proda- 
cuntnr ad extra . Quo quid a fidei veritate effutiri poterit magis alienum ? Quid* 
que propius Pantheistarum insaniae confingi valebit ? Et hic ( quod obiter anD- 
madvertendum volo) non vidco . quomodo Mastrofinius valcat affirmare , Spi» 
ritui Sancto , qui ab agendi vi crcatrice , uti terminus interior , et propriw 
proficiscitur , seu producitur, vim eandem creatricem aeque ac Patri , et Pilio , 
communem esse , sen in eodem contincri posse ; nam cum fides doceat , spira- 
tionem activam , quae inPatre tantum Pilioque inest,quaqae uterqae , ceu unnra 
principiam , Sanctam producit Spiritum , huic non communicari , adeoque Pcr- 
aonamTertiam esse in Trinitate infaecundam , hoc est ab ipsa , Pcrsonam aliam 

W §§-3«S-,rt3jS. (b) yut. not. J4. in prop^XXXri. 
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non produci , seu spirari ; apparct , haeresim esse , sive asseratur cum Mastro- 
fiiiio , vim , a qua proficiscitur Spiritus Sanctus , et procedit , in eodem pe- 
raeque , ac in Patrc , Fitioque , contineri ; quia sic Persona Spiritus Sancti a Per- 
sonis Patris, ac Filii minimc distingueretur , cum tollerctur relationis oppo- 
sitio , praeterquam , omnia in divinis sunt utium et idem : sive affirmetur , eam 
vim in Spiritu Sancto non contineri. Etenim cum vis illa , per quam procedit 
Spiritus Sanctas , a Mastrofinio cum vi creatrice confundatur ; conscquens in- 
de foret , Spiritum Sanctum creandi potentia cariturun . Praeterea affirmare , vim 
creatricem contincri in Spiritu Sancto perinde ut in termino inttriorc ct pro- 
prio , qui ab ipsa creatrice vi proficiscitur , tanti est , ac dicere , et in con- 
tingentibus substantiis -eandem vim creatricem similiter contineri ; quia et ipsae 
terminus existunt , quamquam exterior, vis creatricis , a qua caedem proficis- 

PR0P0S1T10 XLUI. 

„ Ergo divina suhsiantia esl infiniluin tetlii ordinis „ . ( §. 385. pag. ij6* ) . 

NOTAE. 

54. Postquam Mastrofinius affirmavit, vim Dei crcatricem essc tcrtii ordi- 
nis infiuitum , affirmat praeterea (o) , creatricem hanc vim , unam eamdemquc 
rem cssa cum divina substantia . Posthacc concludit , divinam subsuntiam es- 
se pariter infinitum tertii ordinis . Ita namquc conscctariam propositionem hanc 
probat: " Nam vis Dei creatrix cst infinitttm tertii ordinis §. 577. . Cumque 
„ vis Dci creatrix idem plaue sit cum divina substantia §. 384. , fit itide per- 
» spicuum divinam quoque substantiam esse infinimm tertii ordinis vcl gradus, 
„ ut Mathematici solent appellarc „ . Jam primo ea , qttibus oppugnatur Ma- 
strofinii propositio , qua dicitur, vim Dei creauicem tsse infinitum tertii or- 
dinis , eadcm peraeque faciunt adversus pracsentem propositionem , qua is af- 
firnut , divinam substantiam esse tertii ordinis pariter infinitum ; adeoque si. 
cuti vim Dei creatricem falso appellat Auctor infinitum tertii ordinis ; ita si- 
militer fallitur , dum ejusmodi quoque rocat divinam ipsam subsUntiam . 

55. Deinde hacc propositio novitatem profanitatis plenam praesefert j posC 
hominum siquidem memoriam nemo unquam nedum cx Ecclcsiae Patribus , ac 
Theologis , sed et ex ipsis ethnicis Philosophis , Der raturam vel subnantiam 
iafinitum tertii ordinis ausus est nuncupare . Ea propter vel ob hanc tantum- 
modo rationcm ea propositio digna lidctur , quae Ecclesiae fulmine pcrcella» 

W 382. pag. 175. 
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tar , prorsusque abdicetur . Rationis hujusce nostrae vim sentiens Mastrofi- 
nius, sibi ideo arma parat , quibus, vcluti objecta nube , tcgat se , si forte cum 
Catholicae veritatis amatore , ac defensore rem agat . Ita namque scribit (a) : 
„ Loquendi haec forma , qua dicimus Divinam substantiam esse infinitum ter- 
„ tii ordinis videri poterit nova ob idque ipsum abdicanda. (^uae tamen erit 
„ nova perinde ut nova sunt quoque vocabula Omousios , Theotdcos , Trai- 
„ substantiatio , et caetera ejusmodi „ . Sed imprimis quis non mirabitur Ma- 
strofinii frontem , qui ut profanan» vocum , quas adhibct , novitatem tucatur , 
a vocibus pcr Ecclesiam Catholicam ad fidei dogmata nitidius explicanda , et 
securius ab haereticorum cavillationibus dcfcndenda consecratis , exempluin du- 
cit , casdem perinde , ac suas ipsius , novas esse obgannicns . Atqui primo fal- 
$um omniuo est , vocabula illa Omousion , Theotdcon , Transubstatuiationcm , 
nova esse , ut vult Mastrofinius ; vetustissima quippc eadem sunt , ct ab apo- 
stolica forte traditione ad nos usque transmissa . Et sane , ad voccm Ornousion , 
quod spcctat , illam adhibet ( circa ann. 203. ) Tertullianus initio libri qucm. 
scripsit contra Praxeam : Pamphylus Martyr in Apologia eandem usurp.it: S. Dio- 
nysius Alcxandrinus in sua advcrsus Paulum Samosatenum epistola ita de Chri- 
$to Jesu Salvatore loquitur : " lilum , qui erat natura Dominus , et Verbum Pa- 
„ tris , quem Sancti Patrcs Consubstantialem ( o'fi»Jri»p ) Patri vocavcrunt „ . 
In quibus Dionysii verbis sedulo animadvertendum est , ipsum,qui tertio Ec- 
clcsiac saeculo ad mcdietatcm vergente florcbat , scribcre , a sanctis Patribus , 
qui eum aetate praeiverant , Christum Patri Omousion , seu Consubstantialem vo- 
catum esse: quod ccrto argumcnto cst.eam voccm essc ipso Dionysio antiquio- 
rcm , et vel ab Ecclesiac primordiis ad Filii Diviiiitatcm exprimendam usurpa- 
tam fuissc . Synodus Antiochena ( ann. 166. } celebrata vocem Ornousion ex- 
prcssc adhibet; ita siquidem Patres , qui ad eam Synodum convenerant, pro- 
fitentur in Symbolo (b) : " Coiifitemur Dominum nostrum Jesnm Christum ex 
„ Patre quidcm sccundum spiritum ante saccula gcnitum : novissimis vcro tem- 

„ poribus ex Virgine secundum carnem natum totum Deo Omousion 

„ ctiam cum Corpore , sed non secundum Corpus Deo Omousion ., . Tandem 
magnae Nicenae Synodi I. Patrcs , ut Arianos ad fallendum compositos arctius 
coiwtringercn* , omnemque ipsis amplius evadendi rimam praecludcrent , vocem 
Omousion , qua significatur , Filium candcm numero essentiam , scu substantiam 
habcrc , quam Pater habet ; ct esscntiam , substantiamque Filii simul esse sub- 
stantiam , et Esscntiam Patris , et utriusque non duas , sed unam numero Es- 
sentiam essc , atque substantiam : voccm , inquam , Omousion consccrarunt , t;uv 

(a) §. 3 88. pag. 177. 
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quam "eohtmnam (vcrbis ntor Atbanasti in Epist. deSyn.) , et cippum,quo 
„ arianorum impietas proscribitur , et velut tropheum de ea superata statuitur „ . 
Quod porro attinet ad vocabulum Theoltcon , illud similiter antiqui Patret , 
usurpant : Laudatus S. Dionysius Alexandrinns in cit . epist. adversus Paulum 
Samosat . expresse B. M ariam Virgincm , Deiparam appcllat , nempe Thtolocon t 
S. Gregorius Nazianz. (a) ita loquitur: " Si quis Sanctam Mariam Deiparam 
„ ( Theotdcon ) non credit , extra divinitatem est „ . Theotocon Mariam vo- 
cat (fc) Sanctus Cyrillus : vocant Atticus Mttiochus , Amphilochius , Chryso- 
stomus , alii , quorum testimonia collegit , ac refert in citato libro de recU fi- 
de Cyrillus. De verbo tandem Transubslantialione dicendum quod venit, id 
neque novum esse , neque noviter , ut obganniunt haeretici , a Concilio Late- 
ranensi IV. excogitatum , inde liquet , quod illud legitur in vettista Fidci pro- 
fessione Albigensiura , quam refert Baronius ad ann. 1178: legitur in Epistola 
Ganfredi relata ab eodcm Baronio ad ann. 1 188. Iegitur apud Stephanum Eduen- 
sem in tractatu de Sacramento Altaris cap. 13. anno 1160. vel juxta alios , 
anno 95fA Verum cst autem , apud antiquiores Scriptores vocabulum ejusmodl 
non repcriri ; scd argumentum hujusmodi cuin negativum sit , nihil de illius vo- 
cabuli novitate probare potest: et aliundc credi vix potest , scriptor s eos , qui 
Transubstantiationis vocabulum usurparunt , suo marte illud fuisse fabricatos , 
cum potius idera a majoribus accepisse id suadeat , quod hi , quamvis transub- 
suntiationis vocem cxpresse non adhibucrint ; per alias tamen voces eandem si- 
gnificationem habcntes , exprcsserunt mirabilem illam totius substantiae panis 
in substantiam Corporis Christi , et totius substantiae vini in substantiam San - 
guinis ejusdem conversionem ; candem modo mutationis , modo conversionis , 
nonc transmutationis , interdum transelemcntationis , quandoque dcnique sub- 
stantialis transmuUtionis vocabulissignificantes . Patet itaquc.a Mastrofinio.ut profa- 
nam suam noviutem tueatur , tria illa , quae in excmphim adducit , vocabu- 
la , Omousion , Theotdcon , Transubstantiationem , nova temerc , perperaroque 
vocari • , 

56. Caeternm , tametsi ea vocabula novitatem praesefcrre concederemus ; non 
Umen Mastrofinii caussam id juvaret . Quandoquidetn illa , non a pnvato ah- 
quo Auctorc , sed adhibita sunt , et consecrau ab ipsa Catholica Eccl<?sia , 
cujus solius est , cum bonum fidci id cxposcit , novas induccre loquendi for- 
mas, quibus novae erumpentes haercses validius profligentur , penitius excin- 
dantur haereticorum sophismau , et antiqua fides sccurius sarta tectaque con- 
servctur . Et quidem , vocabulum Omousios , in Concilio Oecumenico Niceuo u 
a treccntis illis decem , et octo Patribus , ut vidimas , advcrsum Arianos sole- 

(a) Orat. 31. (b) Lib. de recla fide. 
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■witer consecratnm fuit , atque firmatum : Alterum , hoc est Theotacos , a duo- 
bus Conciliis item Oecumcnicis Ephcsino (a) , et Chalcedonensi (Jb) , contra Nc- 
storium adhibitum est: Tertium tandem , ncmpe Trantubstantiationem , aqu*- 
tuor simiiiter gencralibus Conciliis , Lateranensi IV., Constantiensi (c) , Fio- 
rcntino , ac demum Tridentino (</) , legimus usurpatum . Verumtamcn sublimio- 
ris mctaphysicae doctrina ab homine nobis traditur, non ab Ecclesia nosean- 
dcm docemur . Ut quid ergo ipse, Auctor privatus cum sit , novas loqucndi 
formas , in Mysteriorum penitissimum , fa quo , quam usquam alibi , ut ani- 
madvertit Augustinus (*) „ periculosius erratur , potestquc et in verbis haeresis 
„ reperiri „ . importandi sifai jus arrogat ; praesertim cum nutla , eum cur ita ss 
gereret , caussa coegerit ? Eniro vero cum sophismata , quibus vetcres Fidei ho- 
stes oppugnare Trinitatis Mysterium sategerunt , per rccentiorcs refricata in- 
credulos , a Religiouis nostrae Apologistis Bergierio , Nonnotio , Frllcrio , aliis- 
que quamplurimis Viris clarissimis fuuditus sint eversa , atque dissipata: cum- 
que nihil novi posthac , quo poaset taro grande Mysterium obnubilari , sit per 
Fidei Christianae perduelles excogita'um ; nulla profecto Mjstrofinio ratiosup- 
petcbat novas loqucndi formas, cum de Trinitate agitur, usurpandi : et a qui- 
bus utique temperasset , si prae oculis habuisset B. Augmtini gravissimam sen- 
tcntiam illam (/) : „ Nobis ad certam regulam loqui fas est , ne vcrborum li- 
„ centia etiam de rcbus , quae his significantur , impiam gignat opinionem„. 
Certehisce nostris temporibus potissimum longe misirrimis , qn.bus bene multi 
in hypocrisi loquentes mendacium , et sub ovina pclle lupinam rabicm occulen- 
tes , ubique grassantur , ne ab iis decipi sinamus , ob or utos habere coritinuo 
debemus sanctissima illa Pauli verba , quibus in suo Timotheo omncs Christi 
Fideles instruebat , monebatque (g) : „ O Timothee , depositum custodi , de- 
„ vitans profanas vocum novitates , et oppostMones falsi nominis scientiae, 
„ quam quidam promittentes circa fidem exciderunt „ . 

57. Sed instat Mastrofinius , affirmans (h) „ nihil prohibere , quominus loquen-. 
„ di forma(qua dicitur divinam substantiam esse infinitum tertii ordinis) adhi- 
„ K-atur ; nam quamvis nova sint nomina , non essc tamen novam iis alfivam no- 
„ tionem : nihil quippe aliud eam formam exprimere, quam inesse in D.-o Tri- 
„ nitatcm,,. Sed esto , quod ei loqucndi formae vera notio , et antiqua subji:- 
cta sit j sua nihil intererat omnino ita loqui , quia nulla ita loquenJi ei ratio prae- 
ito erat, et Scriptor praeterea privatus est; namres , quac ad fidcm pertinent , 
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aon ad libidinctn privatorum explicandae scnt : sed per Ecclesiae duntaxat Ca« 
thoiicae , quae in his juxta Christi promissioncm errare non potcst , magiste- 
rium . Atqui vcro ne id qnidem Mastrofinio concedam , nimirum ci iormae ve- 
ram , et antiquam notiooem , esse scilicet in Deo personarum Trinitatem , af- 
fixam esse . Etenim tum ex iis omnibus , quac usque modo dicta sunt , mani- 
festum cst , quantam lectoribus suspicioncm ingesserit , se non de Divina Tri> 
nitate, sed de simplicibus Eotibus in toto Opere fuisse loquutum j tum id con- 
firmat ex iis , quae in ostensionem propositionis suae confestim subnectit , ro- 
tunde asseverans , se de simplicibus Entibus Untummodo verba nunc facere. 
Ita quippe, secundum allatae propositionis argmentum construens ', orationcm 
perscquitur : „ Dum simplicia Entia considerautur , de quibus nunc tantum ha- 
„ bendus est sermo , fmiuvis poscit sibi finitam quoque simplicem substantiam. 
„ Nam si posceret infinitam substantiam ; foret substantia haec infinita simul , 
„ atquc finita , quod pcnitus repugnat . Praetcrca vis infinita sibi postulat iufi- 
„ nitam simplicem substantiam ; ne si finita haec sit ; iterum una eademquc 
„ simplicissima substautia esse uno tempore debeat finita , atque infinita : quac 
„ duo componi prorsus nequcunt . Quibus addendum est , communi hominum 
„ sensu veritatem hanc approbari : ob idquc factum esse ut homines cum Di- 
„ viDae substantiae vim antea conccperint infinitam , substantiam quoquc ipsam 
„ infinitaro putaverint : et qui substantiam hanc respexerint omnino ut infini- 
„ tam , ejus quoque vim infinitam censuerint .... Quaproptcr vcrc dici po- 
„ terit esse finium vim ad infinitam in simplicibus substantiis ; quemadmodum 
„ finita simplcx substantia ad infinitam simpiicem subsuntiam . Nunc uttra feror ac 
„ ajo : finiu vis habet se ad vim infinitam primi ordinis , quemadmodum vis infiniu 
„ primi ordinis, ad infinitam vim secundi ordinis , quemadmodum secundi ordinis 
„ infiniu vis haec ad alteram infinium tcrtii ordinis . Atqui finita vis in simplicibus 
„ substantiis postulat finium simplicem subsuntiam : vis infinita postulat infinitam 
„ simplicem substantiam j ergo sccundi ordinis vis infinita , sicubi solitarie spc- 
„ ctau in subsuntia ulla simplici reperiri posset, vcl reperiretur, tfnagturet 
„ sibi subsuntiam , quae secundi sie ordinis infiniu : ac vis infinita tcrtn or- 
„ dinis omnino postulat substantiam infinitam tcrtii ordinis , quamquam sim- 
„ plicissimam, in qua vigeat „ . Et post pauca, ut ostendat , divinam substan- 
tiam esse infinitum - tertii ordinis non modo relate ad subjccu a Deo diversa , 
vcrum etiam prout ipsa in seipsa spectatur , sic pcrgit (o) : „ Certum est in- 
„ teriorem vim augeri , et intcndi pro tnagnitudine rerum , quaS posset effi- 
„ cere uno eodemque actu , siquidem res patercntur . Prout autcm vis intcndi- 
„ tur , iu ct subsuntiae perfectio , nimirum substantia ipsa , quac in simpiici- 

(a) §. 3 86.pag. 177. 
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„ bus Entibus cadem est ac vis horum propria, maxtme de Deo cum Joquimur,,. 

Jam, quid hoc est tam novum , ac insoiens, ut ad Dei naturam , et vim 
explicandam , ex vi naturaque simplicium Entium perpetuo argumeiitum Mastro- 
finius ducat ? Nunqutd par , juxta cum , aut eadem erit Dci , et substantiarum 
simplicium natura , ac vis , ut cx utraquc , pari aut eadem ratione concludi 
queat ? Certe , ut aliquam Mastrofinii ratiociiutionibus (nesse vim dici possct , 
oporteret, ut vel cum Dei natura , eadem foret natura simplicium Eutium , aut 
illius haec saltem naturalem similitudinem quamdam pracscferrent ; nam secus a 
diversis , dissimilibusque naturis , idem , aut similc confici argumentum nequi- 
ret . Posterius dicere , absurduin et , et Dei naturae adversum: absurdum qui- 
dcm^ nam cum Dei vim , naturamque , atque naturam et vim simplicium En- 
tium , infinitum intcrsit intervallum ; nulla inter utramque naturam , ac vi:n rc- 
pcriri similitudo valet , ut cx altera ad altcram consimil iratione concludatur : 
adversatur autem Dei naturae , cum eam deprimat vehementcr nam ca ob id 
ad naturam simplicium Entium , seu matcriae elementorum , atque conditioncm 
transfcrtur , ac dejickur . Prius vero asserere manifestam pantheismi impieta- 
tcm prodit ; quandoquidem si simpltcium Entium , et Dei una eademquc sit na- 
tura , una paritc-r ac eadcm erit univcrsalis in Mundo substantia , hoc est en- 
tia simplicia , horumque limiutiones , finitaequc modificationes , quae creatu- 
ras constituunt . Et hic , ni fallor , esse videtur obvius auctons scnsus , cte- 
nim , si , cum de Deo hic loquatur , de simplicibus entibus se tantummodo ha- 
bere sermonem protestatur ; consequcns inde est, ut pro una eademque re , tum 
Dei , tum simplicium Entium naturam ipse habeat: alioquin , si naturam itlius 
ab istorum natura diversam omnino , secretamque is agnosceret , falsum utique 
dixisset , sive affirmando, de Entibus simplicibus sermonem se habcre , cum agat 
dc Deo , sive asserendo , de Deo trino ct uno pertractare se velle , cum dc 
simplicibus entibus se agere sit hic protestatus . Quae cum sint , apparet , non 
ita constare , prout Auctor praefidcnter asscverat , formac illi , quac enunciat , 
divinam substantiam csse iitfiuitum tertii ordinis , veram et antiquam notio- 
nem , esse videlicet in Deo Trinitatem Personarum , subjectam cssc ; cum ex 
hactenus disputatis oppositum potius innotescat . Quaproptcr novailla, acj>ro- 
fana loquendi forma metuenda est maximopere , prorsusque ob omnem ratio- 
nem abdicanda est , ac rejicicnda. Sed jara ad tertiam demonstrationcra cxa« 
mini nonnthil subjiciendam descendamus . 
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PROPOSITIONES 
EX TERTIA DEMONSTRATIONE MASTROFINIANA 
DE TRINITATIS EXISTEIYTIA. 



PROPOSITIO xur. 



„ Quare constituia , jarn inquam, Divinae Cloriae mani/eslationem esse 
„ finein , quo Deus perduclus est ad crealionem absolvendam „ ( §. 44«,. 20J . ) . 

NOTAE. . 

S8.Tertiam exordiens Mwtrofinius de Trinitatis existentia dcmonstratio- 
nem , im?ri<nis sutuit (a) , D.um sibi finem aliquem , cur Mundum procrea* 
ret , proposuisse; secus ad creationem ineundam aut necessario, aut temere se 
contulisset : quod , ut recte dicit, est utrumque falsissimum . Deinde statuens 
quoque(fc) , Deun posuisse semetipsum tanquara finem creatioms ineundae, al-» 
latam figit propositionem , qua affirmatur, finem, quo Dcus pcrductus est' ad 
creationcm ahsolvendam , csse maniftfstationem suae gloriae, scu divinarum sua- 
rum perfectionum : quae quidem propositio veluti basis est , cui tota innititur 
tertia haec dcmo istratio Trinitatis . Jam , etsi plurimi recentiorum Philosopho- 
rum, etiara u, qui vere Catholici sunt, in cam sententiam conccdant, ut ar- 
bitrentur, fincm creationis mundi esse divinae Gloriac manifestationem $ quo. 
niam nihilominos diversimode ejusmodi propositio accipi potest , idcirco non- 
nihil de ea commentandum ratus sum, tum ut quae in decursu demonstratio- 
nis Auctor edisserit , penitius perspiciantur , tum ut praecaveantur errores , qui 
ex prava propositionis ejusdcm intelligentia oriri possent . Quamvis itaque con- 
cedatur , finem Dei in rerum creatione fijisse gloriae suae manifcstationem } fi- 
nis tamcn hic , motivum quoque agcndi , respectu Dei ipsius esse non potuit j 
quoniam Deus neque ad opcrandum simpliciter, ncque ad agendum hoc vel iJ- 
lo modo» a re ulla externa dependet . Quare licet manifestatio divinae gloriae 
finis esse ponatur in Mundo c nihilo, condendo a Deo sibi praestitutus ; haec 
tamen Dci gloria motivumquoque recte dicinequit, quo exciutus ipsemet Deus 
fuerit ad hane rerum universitatem creandam . Nam cum summa in Deo , ac 
perfcctissima insit essentialiter beatitudo ; haec ab effectibus , quos extra sc pro- 
ducere valet , ne vel minimum quidcm dependet , adeoque neque crcaturarum ob-i 

00 §• 444- pag. »u (b) §. 44«. pag. 



sequiis , cukuve indiget Deus , unde aliqua feliciuti ejus , vel gloriae fiat ac- 
cessio , cum beatus peraeque sit , sive a creaturis laudes recipiat , sive non : 
secus , aut quidquam omnimodae perfectioni ejus , ac beatitudini , ante Muodi 
creationem , dcfoisset , aut debuisset creare Mundum ab aeterno , si gloria ex 
cjusdem creatione resultante eguisset : quod utrumque impium est cogitare , ne- 
dum asserere . Haec Mastrofinium , utpote acutissimum , animadvertere , ac ad- 
aotare oportcbat, ne ullam lectoribus ambiguitatem objiccrec, errorisque vet 
optimistarum , vel fatalistarum occasioncm pracberet . Praeterea et alius seo* 
sus ejusmodi propositioni subesse valet , ut sciiicet per divinae gloriae manife- 
stationem intelligi ctiam qucat cvolutio , seu extractio , productio , vel expli- 
catio divinac substantiae : qui quidem scnsus congruit cum doctrina Persarum 
quornndam Philosophorum , qui , ut refert Bernierius {a) , Oeum unam quidem , 
candcmquc rcalitatem esse cum Mundi rebus profitebantur , ajcbantque imo", res 
easdem omnes esse ipsissimom Deum ; existimabant nihilominus ea tantum ra- 
tione ad Deum pertinere rcs universas , quia per divinae substantiae emanatio- 
item producuntur, perindc ut telae , quas e sinu suo aranea educit, ad ejus- 
dem substantiam pertinent . Istorum vcro ser.su um utrum spectavcrit Mastrofi- 
nius , cx dictis adhuc , pariterque dicendis difficile haud erit divinari . 

59. Sed esto , quod Auctor priorem suae propositioni , non posteriorem scn- 
sum affioxerit ; non vidco tamen , quonam pacto ex praejacta ejusmodi propo* 
sitione ad ostendendam in Deo Personarum Trinitatem progredi valeat. Nanj 
Mnndi hujus , quem conditum a Deo ad ostensionem suae gloriae Mastrofinius 
amrmat , pulchritudo , concentus , ordo , atque varietas , diviuae quidcm sa- 
pientiac , bonitatis , providentiae , ac potissimum omnipotentiae ustimonium 
perhibcnt; ast nequeunt haec omnia ad Trinitatem ita intelligendam nos du- 
cere , ut eadem vere demonstrata dici possit , ratiooe naturali ; cum enim sa- 
pieotia , providenria , bonitas , omnipotcntia , caeteraeque Dci pcrfecriones , quae 
ex hujusce rerum Universiutis intuitu nobts innotescont , sint toti Trinitati 
communes , pcrtinentque proinde , ut docet (&) . fi. Thomas , ad unitatcm cs- 
sentiac , non ad distinctionem personarum ; hinc liquido apparet , cx contcm- 
platione creatorarum , quae Dei gloriam , id est , omnipotentiam , sapientiam , 
bonitatcm , providentiam enarrant , non posse a nobi certo cognosci , et de- 
moostrari ea, quae ad Trinitatem pcrtiuent personarum , sed ea tantummodo , 
quae essentiae unitatem respiciunt . 

60. £dip$um et sacrae litterae insinuant ; ait enim Apostolus (c) : „ lovisibi- 
-> lia enira ipsius ( Dei ) a creatura Mundi , per ea , quae facu sunt , intelle- 

(a) Suite des Mernoires per VEmpirdu Crand Mogoul pag. 202, 

(b) 1. p.quaen. tt.art. 1. (c) Ro/n.i.v.-o. . . .. 
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„ cta conspiciuntur : sempiterna quoque ejus virtus , et Divinttas „ . Quae ver- 
ba cx Patrum setttentia ita explicat Jacobus Tirinus (a) „: Ex his cnim , adhi- 
„ bito solo lumine naturali , quod cuique indidit Deus , intellecta , seu per 
„ dHcursum intellectus , conspiciuntur invisibilia Dei , idest, ea quac alioqain 
„ nec videri , nec alio sensu percipi possunt ab homine . Talia sunt perfectio- 
„ nes divinae, sapientia, bonitas, pulchritudo , justitia etc. Sempiterna quuque 
„ ejus virtus, seu potentia , qua omnia creavic , gubernat , et ad finem cui- 
„ que proprium dcducit . Item Divinitas , idest divina Essentia , excellentia , 
„ et Mujestas „ ■ Haec ille . Atqui porro tum Dei attributa gencratim , nem- 
pe sapientia, bonitas , justitia, caetera, tum praesertim ejusdem om lipotentia , 
tum ipsius Divinius , de tribus peraequc Personis praedicantur , earumque ua- 
turam , quac una est nomero , humano intellectui ostendunt . Quamobrem ap- 
paret , cx creatis rebus cjusmodi argumcntum traht unquam haud posse , quo 
Personarum Trinitas vere dcmonstrctur ; cum ex ipsis reiatioues illae , quibus 
Pcrsonae et distir.guuutur , et numerautur , certo nobis minime innotescant . 
Probabiles ad sum.num ratioms aliquae ad Trinttatem , supposita de ejusdcm 
existentia rcvelatione, suadendam, atquc illustrandam desumi exCreaturis queunt; 
quandoquidcm , cum juxta S. Thomae (b) dectrinam ,, In creaturis rationabili- 
„ bus , in quibus est intellectus , et voluntas , inveniatur repraesentatio Trini- 
„ tatis per modum imaginis , in quantum invenitur in cis vcrbum conceptum , 
„ et amor procedens : in caeteris vero creaturis repraesentatio itidem Trinita- 
„ tis inveniatur per modum vestigii , in quantum in qualibet creatura inve- 
„ niuntur aliqua , quae neccsse est reducerc i:t divinas Personas , sicut in caus- 
„ sam„ ; perspicuum profecto est , valere humanam mentcm fide excultam , sU 
„ militudiuibus variis , probabilibusque rationibus ex creaturis pctitis penttis- 
simum Mysterium hoc exprimere ac suadtfrc : oppositasque advcrsariorum ra- 
ttones solvere , ac confutare . Ncutiquam vero ex creaturis ipsis ad demonstra- 
tionem Trinitatis conficiendara , quae intellectum neccssario percellat , et ad 
eidem assentiendum pertrahat , ettam revelationc praccunte , perventre unquam 
valemus ; cum characteres II 11 , seu notae , per quas Pcrsonac divinae , salva 
numerica earundcm naturae unttate , ab invicem distinguuntar , nequaquam a 
nobis certo cognoscantur . Scio , a Mastrofinio (c) aliter exponi allatum supe- 
rius Pauli tcstimonium ; probare namque is nititur, per invisibilia Dei , attri- 
buu quidem intelligi , hoc est sapientiam , boniutem , justitiam , caetera : virtntis- 
vero nomine non potentiam , qua Deus omnia e nihilo creavit , gubernat , et 
ad suos fines dirigit, significari , prout omnes hactenus Doctores Catholici in~ 
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tcrpretati sunt ; scd cxprimi interiorem divinam actionem, prout immutabili, 
et proprio affccta est tcrmino , videlicet Spiritum Sanctum : ac similiter Divi- 
uitatis vocabulo significari Principium intimum , cur Deus existat , et td quod 
rationem existentiae habet ab eo principio consequutae in divina substantia , 
nimirum Patrem et Filium ; non vero divinam Essentiam , seu naturam intellt- 
gi , quatenus tribtts ex aequo Personis communis est , prout semper Ecclesta 
CatholicA-iotellexit : ut adeo, dum pronuntiat Apostolus , per ea quae facta 
sunt , intellecta conspici posse invisibiiia Dci , ejusque virtutem , ac divinita- 
tein , nedum juxta Mastrofinium loqui de attributis Paulus ipse videatur , sed ipsas 
divinas personas respicere . Sed scio ctiam , Mastrofinium, dum ita in Seripturts 
explanandis sc gcrit , vestigiis lilorum inhacrere , qui id quod proferunt , non 
ad Scripturarum , juxta scnsum , quem tenet Sancta Ecclcsia Matcr , regutam 
exigunt ; sed scripturas ad sua ipsorum cogitata fulcicnda, et confirmanda , 
vel invitas trahunt : proindequc nou Scripturis catholice intellectis aptant , quod 
sentiunt ; sed ad id , quod cxcogitaruut ipsi , communiendum , Scripturas dc- 
torqu :u . uuod ct pluries a Mastrofinio factitatum esse , legenti opus ipsius 
patebit . Scd in iis dctincri uos minimc uecesse est , cum alio nostra conspi- 
rct oratio . ld tamen vel per transennam exemplum iu medium attulissc nos t 
supcrvacancum r.on fuit , ut Mastroftnii doctrina magis magisque patesceret . 

PROPOSITIO XLT. 

„ Igitur Divinae gloriae mani/estatio prortus adaequata , scilicel reveta- 
„ tio divinorum attributorutn ita confonnata , ut adainussitn pateftant il- 
„ la , et cognoscantur , quantopere possunt patefteri alque cognosci , netnpe 
„ reoelatio sic instiluta divinorum attributorum sive dioinae naturae , ut ni- 
„ /»/7 usqnequaque supersit dicluranduin sive revelanduin , et agnoscendum , 
„ putanda erit bonum esst inftnilum „ ( §. 464. pag. 208. ) . 

NOTAE. 

Hacc proposito consectaria est alterius (a) praejactae , qna amrmat , 
divinae gldriae manifestationem quidquam esse boni ; unde infert , atanifestatio» 
nem prorsus adaequatam , et numcris omnibus absotutam esse bonum infinttum : 
additque , manifcstationem ejusmodi fieri extra Deum nequire (£>) „ quamquam 
„ ita ( Deus ) in creationem niteretur , ut quidquid est substantiarum exhau- 
„ riret „ ; adeoque „ inesse in divina substantia (c) , quod cumulate ipsius Dei 
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„ gloriam repraesentet „ . Jam quod primo reprehensionem meretur , est sane , 
quod Aoctor perpetuo ex iis , qoae Deus extra se creavit , ad internas Dci 
ipsius operationes adstraendas argumentetur , perinde ut , quemadmodum Mun- 
dus divinam omnipotentiam , sapientiam , justitiam , bonitatem praedicat ; ita 
etiam Personarum in Deo trium existentiam manifcstet : quod cst certe falsis- 
simum . Quandoquidem , ut pJuries dictum est , sapientia , justitia , bonitas , 
omnipotentia , cacteraeque essentiales Dei perfectiones , cum sint toti Trinita- 
ti communes, summi Dei unitatcm certo nobis ostendunt, non tamen Perso- 
narum Triniutem . Ratio est , quia actiones illae internae non toti Trinitati 
snnt eommunes ; nam Pater tantum , qua Pater , Filium gcnuit , non vero Fi- 
lius, qua FiJius gcnuit semetipsum, auc genitus est a Spiritu Sancto: item Fi- 
lius genitus est a Patre , non Pater ipsc , genitus est, Sanctusve Spiritus : ac 
tandem Spiritus Sanctus tantummodo , qua Spiritus Sanctus , a Patre Filioque 
spiratur , non autem Pater spiratur , aut Filius . Quamobrem apparet , nullam 
ejusmodi , inter actiones , quibus Deus intra se agit , quibusque operatur cx- 
trorsum , connexionem nobis aff ulgere , ut posterioribus his cognitis , priorcs 
quoquc illas agnoscamus , ut quemadmodum cx Mundi hujus conspectu , cxi- 
stentiam unius Dei ostcndimus , ita et ex eodem Mundo, divinam pariter osten- 
dere Trinitatem valeamus . 

62. Deinde cum adhuc lis sub judice sit , utrum (inis primarius Mundi crca- 
tionis, fucrit nec ne , divinac gloriae manifestatio » nam id inficiatur B.Tho- 
mas , fincm , inquiens (a) , rerum omnium divinam esse bonitatem „ quia , ut 
„ ibi ratiocinatur „ primo Agenti , qui est agens tantum , non convenit agcrc 
„ propter acquisitionem alicujus finis , sed intcndit solum communicare suam 
perfectionem , quae est bonitas,,: cumque insuper Mastrofinius propositionem , 
qua affirmat rerum creatarum finem esse divinae gloriae manifestationem , non 
satis necessariis rationibus , quae scilicct solvi nequeant , communivcrit ; appa- 
ret , eundcm a dubiis principiis profectum , non certam utiquc , etiam in hy- 
pothesi quod ex divina gloria in mundo condendo manifestata argui posset 
Trinitatis existcntia , demonstrationem Trinitatis ejusdem confecturum . 

6j. Praeterea etsi Mundum primario ad Dci gloriam manifestandam ab co- 
dem creatum esse , et conservari , atque manifcstationcm ejusmodi infinitam , 
si quidcm dari posset, infinitura esse bonum, concedere vellem; ncgo nihilo» 
minus , iri demonstratum exinde valere , bonum ejusmodi infinitum , hoc est 
infinitam divinae gloriae manifesutionem , in Deo habere locum oportere ; nam 
cum Deus ipse esscntialiter infinitum sit bouum , ratio non dictat , ejusmodi 
necessitatem reperiri in Deo debere , ut inhnitum bonura possideat in alia hy- 
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postasi realiter a se distincta , quamvis eidem suae natarae identificata , nimi- 
rum ut habeat id , quod ejus gloriam cumulate manifestet . Perperam propte- 
rea Auctor affirmat (a) , fore ut infinito bono Deus careat , si in ipso id mi- 
nime inesse dicatur , per quod fiat , vel obtineatur cuma!ata , ct infinita pror- 
sus divinae gloriae patefactio . Quandoquidem bono infinito nequaquam Deus 
carere intelligeretur , etsi non haberet id quod gloriam suam adaequate pate- 
faceret ; nam sinc hujusmodi manifestatione adhuc bonum iufinitum Deum cs- 
se concipimus • 

64. Tandem , prout in rcliquis , ita et hoc in loco Pantheismi suspicionem 
haud effugere Mastrofinius videtur. Postquam enim (6) affirmavit , adaequatam 
Divinae Gloriae manifestationem esse bonum infinitum , objic.ns sibi (c) , si- 
mili posse ratiocinio confici , infinitum corpus esse bonum infinitum : rcspon- 
densque , infinitum corpus repugnare , adeoque argumentum ejusmodi , quo in- 
finitum Corpus bonum esse infinitura adstruitur , intcrcidere , quin in argu- 
mentum aliud , quod manifestationcm divinae Gloriae adaequatam esse infinitum 
bonum ostenderat , confiari valcat invidia ; sic pcrgit diccre : " Quod si Cor- 
„ porum loco substituatur notio simplicium , idcst realium substantiarum gc- 
„ neratim sumptarum , deque hujusmodi substantiis ineamus ratiocinium par il- 
„ tius , quod ex corporum notione deductnm cst ; tum consequcns erit , atque 
„ illud legitimum , substantiam eutitatc infiuitam esse bonum iufinitum „. Enim 
vcro ut quid hic itcram simplicium entium , seu matcriae elementorum memo- 
riam Auctor refricat ? Nunquid hac agendi ratione oppido non declarat , sc ia 
ea essc senteutia , ut Deum , ac entia simplicia unam eandemquc essc substan- 
tiam opinetor , cuni tum hacc , tum illum perpctuo misceat , atqoe confundat ? Si 
etenim non ita ipse sentiret ; nunquam ab entibus simplicibus ad Dd substan- 
tiam argumentum duceret , cum inter hanc , et illa , infinita differentia adsit ; 
ct praetcrea nullam utique vim sua ipsius ejusmodi ratiocinatio habitura foret ; 
nam si Corpus infinitum actu cxistcns , ipso fatente , repugnat : cum porro Cor- 
pus quodlibct nonnisi ex simplicibus materiae elemcntis divcrsiinode inter se- 
se intextis , ac conformatis extrnctum sit, ac coalitum, a fortiori rcpugnabit 
infinita cntium simplicium actu «xntentiom massa , seu , ut ipse loqui amat , sub- 
stantia entitatc infinita . Quocirca uti inepta ipsi habetur ratiocinatio ex Cor- 
porum notione derivata , ita et dcductum pariter ex simplicibus substantiis ar- 
gumentum erit ineptum existimandum . Quapropter si postrcmum hocce ratio- 
cinium legitimum Mastrofinius appellat j conscquens inde fit , divinam substan- 
tiam , quae sola est entitate infinita , ab elemenus materiae seu rcalibus sub- 

(a^ §. 46*9. pag. 2 ia 0>> §• 466. pag. 209. 
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stantiis generatim sumptis , cum ab his ad illam argumentetar , nequaquam ju- 
xta Mastrofinium discriminari : id quod cst manifesta pantheismi impieus ■ Hinc 
est , quod (a) explanans Oionysii auctoritatem , asserit " entia finiu haurire 
„ sibi particulas vcluti quasdam divinarum pcrfcctionum , ex hisquc coasiste- 
„ re „ : quae verba cum iis congruunt , quibus iu sua dissertationc docue- 
rat (6) " esscntias contingcntiura creari cx limitatione perfectionum constituen- 
„ tium Dei Essentiam , seu cssentias contingentium pcci ct hauriri sive erui ex 
„ divina Essentia , immediate quidem , si sunt Essentiae simplicium entium , seu 
„ corporum elementorum : mediate vero , si sunt essentiae compositorum , no- 
„ strorumquc simul corporum „ . Hinc quoque est , quod (c) exteriorem divi- 
nae gloriae manifestationem cum interiori coufundit, tantumquc differre a se in« 
viccm utramque affirmat , quod illa finita sit , haec infinita : haec conscquen-. 
ter bonum infinitum sit , illa finitum . 



PROPOSITIO XLVh 

„ Kecessario (secunda Persona) Speculum esl Patris , idest tothis entita- 
„ tis , i/f ita me explicem ,,-(§• 489- P a g- 21 8 - ) • 

NOTAE. 

65. Primum , quod in hac propositionc rcprehensione dignum videtur , id 
profecto reor , quod nimis matcrialiter Specuii nomen ad Dei Filium signifi- 
candum transfcrat Mastrofinius , ita nimirum , ut eodem modo , quo materia- 
lia specula rem iisdem objecUm rcpracscntaut , Filius exprimat , referatque cun- 
cu divinae naturac in Patre subsistcntis attributa : hisce tantum interjertis dif- 
ferentiis , quod " Filius sit necessario Patris Speculum , reliqua vero spcculi con- 
„ tingenter : haec sint imperfecu , quia nonnisi externam alicujus finitae sub- 
„ suntiae superficiem , modosque refcrunt , illud autem perfectissimum , quia 
„ speculi perfectissimi proprietas cst , ut non solum extantem foris rerum su- 
„ perficiem.et modos rcferat , sed cxprimat quoque intcriorem substantiarum, 
„ et hypojtaseon naturam .... adeo ut in hujus comparatione vix dicenda sint 
„ specula , imo ne specula quidem , quae vulgo sic nominantur „ . Dum ergo 
hisce vcrbis in aptando Speculi nomine in Dci Filium , utitur Auctor, nonne 
sacrarum littetarum , tam crasse cas interpretando , majestatcm abjicit , concul- 
catque? Non cnim ex idcis nostris , quae Dei sunt, dcmetiri nobis fas cst , ut 
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ita nempe eadem in Dco inesse opinemur , prout ipsi concipimus . Quandm 
enim in hac vita sumus , ob finttatera intelligentiae nostrae , atque inopiam , 
nomen aliquod ita Dco proprium tribuere ncutiquam valemus , quod Euin , qua- 
]is in se est , exprimat adamussim , ac significet . Si quae nihilominus nomina 
quaedam, cum de Deo loquitur, ex creatis rebus Scriptura mutuatur, ea non 
sic usurpat , ut res divinas , prout in se sunt , significare velit , sed vocabulis iis 
utitur , ut pro modulo nostro divinas res intelligcrc qucamus ob quandam si- 
militudinem , imperfectissimam umen , quam eacdem dtvinae res habcnt cum re- 
bus factis , quibus significandis eadem vocabula usurpata primitus fuerunt . Quo- 
circa vocabulorum ejusmodi , quatenus Deo tribuuntur , significandi ratio manca 
et imperfecta sempcr cssc intelligitur. Quoniam igitur.ot Isaias a\t(a),generationem 
Dei Filii nemo enarrare potest ; hinc duccrc e crcatis rcbus similitudines quas- 
dam compellimur , quibus eandcm ad captum nostrum cxprimamus . " Nam , 
„ ad rem B. Thomas (b) , ut ostcndatur connaturalis Patri , dicitur Filius : ut 
„ ostendatur coaeternus dicitur splendor : ut ostendatur omnino similis , dici- 
„ tur iinago ( idem dic de Speculo ) : ut ostcndatur immaterialiter genitus , 
„ dicitur Verbum „ . Quamobrem apparet, Mastrofinium , dum tam crasso , ma- 
tcrialique modo Spcculi nomen ad Dei Filium significandum interpretatur , sa- 
crarum lkterarum non satis majestati consulere . 

66. Quod ct facit dc nomine Jucis , quac appellatio assolet non raro Dei Fi- 
lio in Scripturis imponi . Nam exinde contendit (c) , Filium Dei nomine lucis 
indicari, quia, cum " lucis proprium sit , ut pcr eam Sol , caetcraque lucentia 
„ Corpora circumquaque declarenrur ; divinus Filius habct hypostaticum ct sui 
„ proprium charactcrem , ut plinissinu sit , itemque subsistcns Divinae in Pa- 
„ tre subsistentis naturae commonstratio „ : contra ac doctt B. Thomas («/) , qtii 
idcirco nomine splendoris seu lucis , Dei Ftlium ajipeiUtiim ccnset , ut cum 
Patri coaeternum esse intelligeremus. Quinimmo ita lucis vocabulutn iii Dci Fi- 
lium convenire Mastrofinius affirmat , ut lpsum cum hac matcriaii luce.quaun- 
dique circumhindimur , miscere quodammodo videatur: quasi idcm divinusFi- 
lius , prout etiam Manichaci putaverunt , lux quacdam primigenia sit , eaque 
materialis , ex qaa postea illa manaverit , qua Sol , et reliqua lucentia cor- 
pora donantur } sic enim subdit : " Tanto magis autem lucis appellatio congruit 
„ in Fiiiumjquod ipse lux esset,cum nondum creata ulla corpora existerent , 
ex quibus lux exundarct , corum ostensura naturam „ . 

67. Sed quod deterius offcnditur , est utique istud , quod divinum Patrem to- 
tiui enlitatis nomine Auctor exprimat : quae quidem expressio quam sit aequi* 

(a) Isa. <j. 8. (b) 1. p. q. 34. a. t. , ad 5. 

(c) §. 490. pag.zio. (d) ibidetn. 
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voca , quantamque Jectoribus errandi facultatcm tribuat , satis per sese puto es- 
se perspicuum . Nam si Pater tota cst cntitas , ncque Filius , ncquc Sanctus Sniri. 
tus entitas erunt : alioquin cntitas tota Patcr csse nequiret . S.miiitcr et res fa- 
ctae entitates amplius non crunt a Patre distinctae , atque divcrsae , cum ex to- 
ta ipse cntitate constituatur ; cst enim juxta Mastrofinium tota , Pater , entitas : 
quod quid , quacso , aiiud est , quam panthcismum edocere ? gucm quidem errorcm 
patcntius quoque Auctor iusinuat , dum post relatam propositionem , antithesin 
institucns iuter caetera specuJa, et Dd Filium , quem Patris vocat Spcculum , 
sequentia subdit « : Reliqua vero specu'a neque repracsentationem habent nc- 
„ cessariam:ac si haberent ; non possent extendi tamen ad substantias omnes, 
„ vel totius entitatis fontcm exprimendum „ ; et paullo antea Speculum omnium 
pcrfcctissimum illud esse dixerat « quod non solum extantem foris reruin super- 
„ ficicm , et modos referret , sed interiorem quoque substantiarum , et hypo- 
„ staseon naturam „ . Ergo ut inter Dei Filium speculum Patris , aliaque spe- 
cula , antithtsis per Mastrofinium instituta constet adamussim , omnino est af- 
firmandum , a Dei Fi'io uti necessario , ita et substantias omnes vel totius cn- 
titatis fontem , sive extcriorem supcrficicm , interioremquc substantiarum , et hy- 
postaseon naturam (quae duo a reliquis speculis praestari nequeunt ) , cxpres- 
sum iri : alias facta non constaret antithesis . (^uare si Filius Dei , cum substan- 
tias omnes vel totius entitatis footem , interiorem substantiarum , hypostaseon- 
que naturam , vel totam cntitatem refcrat , nonnisi Patrem , cujus Spcculum est 
perfectissimum , cxprimit ; ecquis non actutum perspiciat , faetidiisimum hic no- 
bis Pantheismum obtendi , cum ct totius entitatis , ct substantiarum omnium , 
fontisve totius entiutis , interiorisque substantiarum , et hypostaseon natur .e vo- 
cabulis divinum Patrem vocare praesumat,ac audeat? Stomachum mihi jam fa- 
cit doctrina isthaec Mastrofiniana , fastidiumque creat vel maximum : scd duran- 
dum est , quia caepimas , propter Sanctam , et Individuam Trinitatem , in cu- 
jus nomine baptizati sumus , ac eruti de potestate tenebrarum , translati sumus 
in ejns lumen , et regnum , ut eandem a caliginosis erroribus viodicemus . 

PROPOSITIO XLTII. 

„ Quonlam ergo Divina in Patre subsisiens natura neeessario poscit secun. 
„ diim hypostasim , per quain ejusdem gloria exprimalur , necessario etiam 
„ sibi tertiwn quendam postulabit , qui referatur ad divinam gloriam proul 
„ manifettalain cognoscendam „ . C§- 497- P a §« 2 *4-) • 



NOTAE. 

uc tandem delabitur Mastrofinius , ut , ostenso prkis , prout sibi v^ 
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detur , incssc hypostasim in Deo alteram , per quam ejus gloria patefiat ; con- 
Cludat, et tertiam quoque deberc inesse in Divinitate Personam , cui sincera 
ilb Paternae Gloriae revelatio manifestctur . Nam , ut ipse probat (e) « Ad 
„ manifestandam Dei gloriam tria requiruntur : id cujus gloria manifcstetur : 
„ id quo gloria exprimatur : ac tandem expressionis hujus jam absolutac co- 
„ gnitio . Fit enim cxprcssio , ut agnoscatur ; ita ut expressio haec sit velut 
„ medium; cognitio sit autem finis ad quem dirigitur, vel proptcr qucm obti- 
„ ncndum existit „ . Jam primo dum Auctor novas hisce , profanasquc loquen- 
di formas usurpat , iis , quas ad Sanctissimum , penitissimumquc Mysteriura 
cxplicandum doccndumque sacravit Catholica Kcclesia , neglectis , ac praeter- 
missis ; tantundem cfficit , ut malam opinionem sibi consciscat , tempestate hac 
nostra praescrtim , qua tam effracnis de Religione , perindc atque si humanura 
figmentum Religio ipsa forct , invaluit ad placitum disserendi licentia . Non- 
ne siquidem novum cst penitus audire (*) « Filium habere sc tanquam me- 

„ ditim ad finem , idest ad gloriae hujus adaequatam cognitioncm Adeo- 

„ que ipsum differre a Spiritu Sancto , quemadmodum media perpctuo differunt 
„ ab ipso finc„? Quantam enim aequivocaudi, errandiquc occasionem praebcat 
fiaec loquendi ratio , quisque facilc deteget . 

69. Dcinde , quemadmodum non necessariis argumentis , prout snpra (c) vi- 
dimus, ostendit, altcram inesse in Deo dcbcre hypostasim, quae divinae glo- 
riae in prima hypostasi subsistentis sit commonstratio ( crcata quippe ratio 
quamvis fide exeulta , ac illustrata , sese attollere ita nequit , quantumvis ni- 
tatur, utpote arctis limitibus circumscripta , ut necessario tandcm cvicturasit, 
fore utDcus careat infinito bono , si deforet secunda hypostasis : imo potius 
©ppositum ejus quod contendit Mastrofinius , humana ratio suadcre viJetur , 
nimirum haud oportere , ut Deus , infinitum bonum , idest adacquaram suae 
gloriae manifestationem in alia hypostasi a se distincta , eandem Itcet naturam 
habcnte, possideat : cum in seipso infinitum essentialiter honum esse concipia- 
tur ) ; ita neque hic necessario cvincit , necesse esse. in Dco et tertiam Perso. 
nam rcpcriri , quae ad agnosccndum , qualem se Patcr in producendo 
Filio , quantumque praestiterit , referatur . Nam esto etiam quod ratio eo pcr- 
tingere valcret , nt inesse in Deo oportere hypostasim secundai,. , ncccssariis 
rationibus demonstratura esset (quod ficri tamen nequire jam vidimus ) ; exin. 
dc nihilominns colligcre ipsa nequiret , exigi neccssario Pcrsonam tertiam , 
quac Secundae a Prima Generationem agnoscat ; etenim tum finita rcs com- 
prehendere infinitam non valet j tum etiam satis esse ratio ipsa concipcret , 

(a) §. 495. pag. 22U <b) § . m . 

(c) §. Vid. notaintz. x 



6i 

tam a Patre Filium cognosci , quam a Filio Patrem , quin Persona alia tertia 

utramque cognoscens accersatur . Quamvis igitur vere Mastrofiiiius de divina 
Trinitate in opere hocce suo dissererct , veram illius dcmoiistratiooem miuime 

_ ■ • * - 



70. Ncc juvat eum ullatenus , quod alteram allatae propositionis demonstraJ 
tion;m (a) texens, ab exteriori divinae gloriae manifcstationc ftcta in creatio- 
ne hujus rcrum universitatis , concludat , quid sibi postulct interior illa , et 
undique perfceta divinae gloriae ostensio: quod nimirum quemadmodum " ex- 
„ terna gloriae manifestatio vel facienda non erat , vel si ficret , postulabat 
„ sibi entia rationalia , quibus derUraretur . vel ex quibus agnosceretur ; ita et 
„ secunda hypostasis, per quam ejusdem Dei gloria exprimitur , neccssario si- 
„ bi postulare dicenda sit tertiam aliam hypostasim , quae ad divinarn gloriarn 
„ ja.n expressam agnosccndam rcferatur „ . Nam primo ncque ratiocinatio isthaec 
vim obtinet vcrae d-^monstrationis , quae scilicet mentcm necessario pertrahat 
ad assentiendum , prout exigit natura verae proprieque dictae demonstrationis . 
Et sane 1. Mundi creatio , quamvis amplior facta fuisset , nihil omnimodae 
Dri perfectioni apponit ; Trinit as vero ipse Deus cst iofinite perfectus , neque 
esset talis , nisi Trinitas esset : 2. Creatio mundi liberrima est ; Personarum autem 
Trinitas in Deo neccssario cxistit : adeoque j. Mimdi effectio ex omnipotenti 
Dei liberaque vo'untate processit , poteratque , si Deo ita placuisset , alios at- 
que alios rerum ordines , alias atque alias substantiarum species nancisci ; 
Trinitas e contra in Deo est ex perfectione divinae naturae , quae utpote inv 
mutabilis , ac perfcctissima , alio atque alio modo se habere non possct : 4, 
creatae res prorsus e nihilo tui , ut ajunt , et tubjecti , idest , quoad totum 
suum esse ex nihilo , Dei virtute , prodierunt ; Filius ex adverso ex substantia 
Patris est genitus , Sanctusque Spiritus a Patre , et Filio substantialiter proce- 
dit : 5. Creaturae omnes uti numero et specie mutuo distinguuntnr , essentia- 
literque finitae sunt , ita et tum quoad spcciem natura ab invicem discrctae 
sunt, atque diversae, tum a natura Dei perfcctissima iufinite penitus distant , 
ac differunt ; Pater ab opposito , et Filius , et Spiritus Sanctus , etsi tres sint 
hypostascs , seu Pcrsonae realiter inter se distinctae, candem numero tamen habcnt 
£ssentiam, seu naturam , quae in iisdem tribus hypostasibus indistincta omni- 
no manet , atque simplicissima , infiniteque perfecta : 6. Creatae res ex tem- 
pore csse caeperunt ; Filius porro ab aeterno gcnitus est a Patre , atque Sanctus 
Spiritus item ab aeterno ab utroque procedit : 7. tandem ac tio , qua ex nihilo crea- 
turae extiterunt , tribus peraeque Personis communis est ; at actio qua Pater 
Filium genuit, Patris solius est propria j et similiter actio, qua tertia Perso^ 

<a> §. 497. pag. aaj. 
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na a Patre , et Filio spiratur , Patri tantnmmodo , ac Filio , non autem SpirU 
tui Sancto convenit . Quae cum sint , qua fronte affirmare Mastrofinius illud 
audebit , ex iis scilicct , quae Deus cxtra se e nihilo effecit , posse cjusmodi 
duci argumcntum , quo in Deo Personas tres , quarum prima suam gloriam 
maniRstet , secunda sit paternae gloriae expressio , ttrtia ad gloriam hanc , 
quam Pater exprcssit in Filio , agnoscendam proreniat , necessario imsse dcbe- 
re ostendatur ; cum nulla talis , quae ad id praestandum exigitur , inter demon- 
strationis medium , et rem demostrandam , proportio deprehendatur ? 

71. Quod autem posterius observatum velim , est , quod cum Mastrofinius 
cx creatione Mundi ad Personarum in Deo Trinitatcm inferendam procedat , 
Mysterium Trinitatis ejusdem altissimum deprimcrc videtur, atque obnubilare . 
Quandoquidem si qucmadmodum , uti Auctor arbitratur , extra se Deus Mun- 
dum condidit , it.i et intrinsecus operatus sit ; inde sequitur ', Patrem ad instar 
Mnndi Filium genuisse , et uti homines ad Dei Sapicntiam , bonitatem ,Omnipoten- 
tiamque ex Mundi ejusdon conspectu suspiciendam , admirandamque inducti 
sunt, sic et tertiam Trinitatis provenisse Pcrsonam , ut qaalem se Pater , et 
quantum in Filii productionc praestiterit , aestimet ipsa , a/C / cognoscat . Et 
quemadmodum tria occurrunt in Mundo , principia videlicet , ex quibus cor- 
pora coalescunt ; Corpora ipsa miro inter sese ordine , nexuque disposita ; 
et demum Entia rationalia , quae Mundi fabricam , pu'chritudinemqae videant , 
admirentur , commcndent ; ita et Patrcm in divinis Corporum principiis , seu 
elementis matcriae comparari , Fi'ium componi Corporum structurae interiori , 
exteriorique figurae , ac Sanctum denique Spiritum crcaturis intellectu , ac ra- 
tione poll^ntibus , agentihusque similem effici . Quac nedum ut patet , pueri- 
Jia sunt putanda , et Trinitatis Mysterii Majestatem extenuantia ; sed et flexi- 
loqua , suspecta , ad errortsque trahentia , spectata totius Operis textura , ac 
«erie, facile quisque judicabit . 

PR0P0S1TI0 XLVUl. 

„ Ergo in dmna natura prout Patri Filioque subjecta est , infinitum et 
„ idem subeit desidyium , nempe infmitwn nc.tume pondus , idesl naturae 
„ necessitas eo translatae ul praes o kabeal tenium quemd, m divinae inte~ 
,, rioris et cumulatae gloriae , cognitorem : quamobrem vel i fiiitem hoc de- 
„ siderium , itemque nnturae necessitas inexpleta es- , nimirum Pater Filius- 
„ que seu Deus , infinite miseri sunt , in seque ipsos retorquentur t absit in- 
9t vidia verbis} acli desperatione consequendi quod op'an' \vel statim ac hi 
„ duo concipiuntur existere , in promptu habebunt Tertium ittutn de quo di- 
n ximus.Jam vero priinum taniopere pugnat ; quam quod maxime . Er- 
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„ go neeessario inesl in Deo Terlius hie per quem divina eaque mlerior 
» el praeitantissitna Gloria adaequate cognoscatur „ . ( §. 4^3. pag. 2t s .) . 

NOTAE. 

7i. Conclusioncm hanc deducit Mastrofinius cx tertio argumento , quo uti- 
tur ad ostendendum , reperiri in Deo tertiam debere hypostasim , quae ad Pa- 
trem Filiumque agnosccndum referatur . Argumentum porro , quod summatim hic 
exhibeo, est ejusmodi , nimirum": 1, Docet , in omnibus omnino hominibus , 
„ ne Sanctis quidem exceptis , naturale inessc desiderium , ut agnoscatur ab 
„ aliis , quantopcre se doctos , et eximtos professi fucrint in opere quoquam 
„ absolvendo , quod ad propria eorum munera pertineat : atque dcsiderium 
„ hoc futurum esse vehementissimum pro varia perque gradus crescente perfe- 
„ ctione operis, quod iidem navarint „ . Ex hac doctriua primo deducit :« Pri- 
„ mam Personam , quatenus Persona est , proptcrca quod productioncm infi- 
„ nitc praeeellentcm , ncmpe adaequatam sui gloriam cxpressit in Filio ; ex 
„ tota acternitatc , atquc constanter, idest sine labe mutationis ulla , exarde- 
„ scere infinito disiderio ut agnoscatur , infinitam , et adaequatam se in Filio 
„ gloriam suam cxprcssisse „ . Rursus alterum ordiens argumenti filum,2 docet 
„ Pictorcs , Potftas , Philosophos , Oratores , ac similes istorum caeteros , si for- 
„ te munus didiccrc suum ab eximio celebcrrimoquc artis vel scicntiae peri- 
„ to, cupere summopere agnosci , quam bene , doctus cujusque praeccptor in 
„ ipsts ad artem aut scientiam fingendis , imaginem sui vel cxcellentiam expres- 
„ serit , quantique valertt . Atque hoc dcsiderium , quod juxta Auctoris dicta- 
„ ta pariter naturale est , afficitque universim supposita , quatenus noseunt se 
„ opus cssc pracstantissimi suppositi altcrius , tanto majus futurum , quanto 
„ quisquc novit extare in semetipso pracclarius monumcntum magistri sui , quan- 
„ topcrc Magister insignior et celebratior erat „ . Ex hac doctrina infert z. « Se- 
„ cundam Trinitatls personam , quatenus pcrsonam , et certi gencris , idtst di- 
„ vini, personam , certisque proprietatibus ornatam,quia cst eadem pcr sc bo- 
„ nitas,intelligentissima,et adacquaU infiniti Dei gloria.et in totum cx Pa- 
„ tre dimanans ; citra invidentiam , ac aemu ationem etc in totum , nimirum 
„ adaequato et infinito desiderio fiagrare ut agnoscatur , quantum sc divinus 
„ Pater praestiterit in Pilio produccndo, idcst in gloria sua in eodcm expnmenda„ . 
Ex qnibus praejactis principiis relatam elicit conclusionem , qua affirmat , ne- 
cessario incsse debere in Deo hypostasim tertiam , per quam divina eaque in- 
tcrior , et praestantissima Gloria adacquate cognoscatur ; secus fore Patra* 
Filiumque scu Deum , infinite miscros , si ncmpe dcsiderium illud infinitum , quo 
utcrque flagrat, ac exardescit, incxpletum remaneret . Quac cum cdisserit Ma- 
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jtrofinius , tantam prorert ineptiarum farraginem , ut, eas singillatim rccense- 
re si vellem , ^longus mihi esset , molestusque labor exantlandus . Quaedam dun- 
taxat hic summis labiis attingam , cx quibus absurda caetcra , quae latent , at- 
tendenti palam fient . 

7j. Primo itaque acerrimam reprehcnsionem meretur Mastrofinius , quod ex 
humanis rebus ad ca quae in Deo insuot , dimeticnda , ac aestimanda procc- 
dit , inque Dcum ipsum humanos importat affectus , ut scilicct , quemadmo- 
dum homiues, siquid effcccrint laude dignum , ut id agnoscatur ab aliis , dc- 
siderio flagrant} ita ct infinito Dcus Patcr , Filiusque aestuent desiderio, ille, 
ut agnoscatur , adaequatam a se gloriam in Filio expressisse , hic , ut agnosca- 
tur , quantum se Pater pracstiterit ic gloria sua io Filio exprimcnda . Quod 
quidem impudentiam hominis pracscfert singularem , dum is beatissimam , ac 
perfectissimam Dei naturam , ad conditionem dejicit creaturarum ; sicque Io- 
quitur, perinde acsi Deus, et creaturae eadem natura constarent ; si eotal natu- 
raie est hoc desiderium , afficitque universim substantias intelligcntes tam fa- 
ctas , quam increatam ; conscqucns inde est , eandem , vel similem omnibus his- 
ce substantiis subessc naturam , cui affectus hujusmodi , seu desiderium , tara- 
quam essentialis proprietas convenit; adeoquc Deum , homincsque unum esse, 
ac idem : quod manifcstissimc praesefert pantheismum • 

74. Secundo gravissime is aberrat , dum in Deo desiderium ponit , et qui- 
dem , uti videtur , proprie dictum ; quemadmodum propric dictum inest homi- 
nibus , secundum eum , ut agnoscantur , quae praeclara exegcrint , d.-tiderium : 
quod nefas omnino putanduin est ; cum enim desiderium proprie dictum , quo- 
niam appecitum involvit rei non habitac , ex mora sperati boni oriatur ; illud 
haberc in Deo locum nequit ; quia Deus, utpote Bonum undequaquc pcrfecris- 
simum , ac infinitum , rei nullius , quam desideret , est indigus . Si crgo in Deo 
dcsidcrium insit proprie dictum , neque crit infinite perfectus , uti patct ; oe- 
que tcrtia Trinitatis hypostasis Deus erit , utpote non aetcrna ; qpud enim ab 
aeterno in Dco incst , objectum desidjrii /respectu Dei ipsius , essc non potest . 
Quamobrem si Spiritus Sanctus infinite desideratur a Patre , Filioquc, ali^uod 
sanc momentum Sancti ejusdem Spirhus productionem antecessit 5 quia desidc- 
rium in rem sempcr habitam non fertur , prout i-jusdem postuUt natura desi- 
derii . Hinc forte cst , ut rcor , quare Mastrofinius , ut ostenderet , hyposta-* 
sim tertiam , quae exigitur ad cuinulate comprehendendam divinam gloriam , 
produci tamen per divinam operatiouem tanquam terminum cjusdcm ; Patrem, 
et Filium inducat tanquaro pcriclitantes , explorantesquc , num valerent ad San- 
cti Spiritu* productionem ambo pertingere . Sic enim (a) loquitur u : f it autem 
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n commodissime , ot hypostasis tertia ex postrema quoqae demonstratione in 
" ««"»>» termino sit reponenda: Cam enim Pater secundam hyposUsim pro- 
„ duxerit tanquam luculentam et cumulatam repraesentationem attributorum 
„ omnium Naturae in seipso subsistentis j oportebat plane , ut vix productio- 
„ ne hac absoluta , Pater , et Filius cxperirentur, num possent ambo idem pror- 
" sus °P U$ cx P ! cre} ut undiquc constaret, itemque Pater Filiusque conscirent 
„ sibi , vere Patrem adaequatam sui gloriam exprcssisse , ac vere Fitium huc 
„ respondere; ab instituto ctiam , ut ita loquar, examine ; deficientibus formu- 
„ 0» ad taro sublimia vix indicanda „ . Phy ! poterat ne vilior excogiuri con- 
ceptus, quam quo processionem Sancti Spiritus a Patre, et Pilio , novellus hic 
Doctor expriroit.ut vidclicct tertiam hypostasim Opus appcllet a Patre etFi- 
iio tanquam a duobus ambitiosis artificibus io unum cocuruibus , ac periculum, 
num possent illud cxcqui, facientibus, explctum? Quis unquam , non dico ex Pa- 
tnbus CathoJicae Ecclesiae , sed ex ipsis profanis Scriptoribus , ita invcrccun- 
de de Sanctissimo Trinitatis Mysterio loqui praesumpsit ? Si Spiritnm Sanctura 
Patris Filiique opus dicit Mastrofinius ; ergo Spiritus Sanctus crcatura cst , non 
Creator, cffectus Dei , n0 n ipse Deus ; adcoquc Sanctus Spiritus , et creatu- 
fae sunt unum idtmque ; quia creaturae quoque opus Dei sunt . Deinde si Pa- 
ter Filiusque ante Spiritus Sancti pro^uctionem experti sunt, num ambo pos- 
sent illum explere ; ergo Spiritus Sanctus nou semper extitit , saltcm perfe- 
Cte , quta ejusdem productionem , Patris tentamen Filiique praecessit . Scd for- 
te quis contcndet , locutiones cjusmodi Mjstrofinianas emolliendas esse , in- 
que bonam partem trahendas . Esto . Verum si juxta Fidem Auctor sentit , 
eccur etiam fidei vocabulis non se cxplicat ? Si Catholicam Fidcm in cordc re- 
tinet, cur relictis vocibus per Catholicam Ecclesiam consccratis, novas ipse, 
scnsumque aucipitem objicientcs , ad eamdem fidem explicandam, temere usur- 
pat ? 

7S. Tertio magis reus efficitur Mastrofinius , dum docere pcrgit ( quo clarius 
apparet , desiderii vocem proprio in sensu *b eodcm sumi ) , desiderium ejusmo- 
di , quod Patri Filioquc subcst " non esse neque semitam , per quam actu evol- 
„ vitur cffectum ( quae vciborum obscurius) , neque cffcctum ipsum ; std de- 
„ siderium oriri ex coguita re desidcrata , et bono , quod ex cjus consccutio- 
ne percipitur : nempe desiderium suppouere naturae indigentiam , vcl exigen- 
„ tiam . „ Jam si desiderium etiam in Deo supponit naturae indigentiam juxU 
hanc sublimiorem Metaphysicam ; natura itaque , prout Patri Filioque subjecu 
- est , profecto est iodigens , adeoque miszra ; miser quippe ille, qui indiget, 
esse digooscitur . Quoniam porro desiderium hoc , quo Pater , et Filius cxar- 
dcscuut, infinitum est juxU Mastrofinium ; infinitam quoque indigentiam scu 
miseriaro supponit . Ergo Patris Filiique natura infinium habet mdigentiaro , 
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infiniteque misera est . Quid vero , mnltutn efflagito, quidpiam erit aliud indigen- 
tia,seu miseria infinita.nisi infinitum nihil ? nihil enim habere nos dictmur ejus , 
quo indigemus , actuquc caremus . Quaproptcr natura Patris , Filique crit in- 
finitum nihil . Sed si Pater Filiusque sunt infinitum nihil ; quid igitur Sanctus 
futurus cst Spiritus , qui a Patre Filioque procedens , naturam accipit ab utro- 
que communicatam ? Nam ex nihilo nihil . Proh Dcum ! ubioam sumus ? Num 
insanio , aut furo ? Utinam istud ! Sed magnopere vereor , ne vera sim opiua- 
tus ; consccutioncs enim cjusmodi ex Auctoris priucipiis sponte veluti sua, ni- 
si me fallit opinio, fluere videntur . 

76. Quarto naturale csse docct talc desiderium , singulosque homines com- 
plecti " ne Sanctis quidem exceptis Viris , qui sic praestitcrunt , ut Dco cario- 
„ res invenirentur.nempc agnoscerentur , adeo ut si quando repcrti sunt, qui pro- 
„ prium opus perfrcgeriat , sive contrmpserint , id pcrfecerint , ut exinde alia 
„ quam pluris faciebant , eorum virtus agnosceretur „ . Quae cum docet , ma- 
ximam Sanctis injurium affert , dum eosdem effutit desidcrio , ut agnosceren- 
tur, excitos, virtutcs exercnisse, idest sui ipsorum , non porro Dei , gloriam , 
in operibus suis quaesivisse ; adeoque semetipsos , non utique Deum , suarum 
actionum finem sibi proposuisse . Ergo viri Sancti cenodoxiam in actionibus 
suis sectati sunt ; ergo vera humiliute caruerunt . Nam Sancti , si Mastrofinium 
audiamus , hoc tantummodo in omnibus, quae operati sunt, naturali desiderio 
appetivere , ut videlicct agnoscerentur , nimirum ut appareret , quantum sesc in 
arduis virtutibus factiundis magnanimos , atque excellentes praebucrint : quae 
quidero agendi ratio uti vitio non caret , ita directe pugnat cum humilitate . 
Ergo dum Christus Salvator noster , et Magister , verbo et exemplo humilita- 
tem tantopere praedicavit , rem impossibilem , aut absurdam praecepit . Ergo 
frustra etiam Catholica Ecclesia Sanctorum vitan» cum Christo absconditam in 
Dco , humilitatemque commendat ; inque ejusmodi judicio ferendo turpitcr de- 
cipitur • Quo quid periculiosus , et Christo , Ecclesiae , Sanctis injurium ma- 
gts, magisque probrosum effingere quis posset? 

77. Quinto tandem , ne caetcra persequendo , maerore conficiar , nauscam ad 
mortem usque cuilibet creant profanae verborum formae , quas , dc tam jan- 
cto , divinoque Mysterio disserens Auctor usurpat . Quis euim ferat hominem 
dicentem" in Divina Natura , quatenus Patri Filioque subjecta est , infitiitum 
„ et idem subesse desiderium , nempe infinitum naturae poudus , idest naturae 
„ necessitatem eo translatae, ut praesto habeat tertium qucmdam divinae io- 
„ terioris et cumulatae Gloriae , cognitorem,,? Quts hypothesiin illam invere- 
cundam , et auditu horribilem sustincre queat , nimirum M Patrem Filiumque , 
„ scu Deum , infinite miseros futuros, in seque ipsos fore retorquendos actos 
„ desperatione consequendi quod optant , si infinitum desiderium hoccc , item- 
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„ que naturae necessitas esset inexpleta ? „ Equidem haud puto , in ipsis Genti- 
lium theatris , ubi sanctissimis Fidei nostrae Mystcriis impit Cotnacdi illude- 
re quandoque solebant , similcs voces auditas wiquam faisse ; neque aptiores 
excogitari posse , magisquc proprias , quibus brutum illud exprimatur deside- 
rium , quo luxuriosi homines in explenda libidme sua exuruntur . Sed ma- 
num a tabula amoveamus } quoniam dolort , qui rae cxcruciat , ferendo par 
amplius non sum . 

PR0P0SIT10 XLIX. 

„ Qui pottutarunt indicari sibi caeinpluin Tiiniiatis in fmitis rebus , po- 
„ slularuiv , quod usquequaque repugnal . lino etiain addo (absit invidia ver- 
„ bo , loquor enim veritatein declaraturus ) eos nescivisse , quod postularenl „ . 

NOTAB. 

78. Tcrtiam conclusurus Mastrofinius de Trinitatis existentia demonstratio- 
nem , cujus proxime praecedens propositio coronis est, demonstrandum (a) ag-. 
greditur a nullura eus creatis in rebus occurrere posse , quod rcferat imugioem 
„ oranino similera divinae Trinitatis , nirairura , cujus natura numcro unica tri- 
„ bus subsistcntiis absolvatur „ : quo (6) explcto , consectariara propositionem 
subjicit, qua eos omncs suggillat, qut (initis in rebus indicari sibi Trinitatis 
exemplum postularunt , utpotc rem postulantes , quae usqucquaque repttgnat . 
Si de perfccta penitusque siraili , quae scilicet diviuam Trinitatem adamussim 
exprimat, imagine , loqui Auctor intelligeret ; id repugnarc libentissime concc- 
deremus . Ast de imagtne quacuraque vel exempio Trinitatis in fir.ttis rebus in- 
ventu impossibili scrmoii-rm habet , ut ex rationibus quas profert , innotescit ; 
et aliundc eorum,qui Trinitatis excmplum indicari sibi finitis in rebus postu- 
luruut, neminem adeo desipuisse arbitror , ut exemplum talc , quod perfectc 
omnino Trinitatem sanctam referat , in creatis rcbus inveniri posse putavcrit : 
in quo impudcntiam suara maxirac tcmcritatcraque manifcstat , dutn omnes Ec- 
clesiae, Patrcs , Doctorcs, Thcologo s tacitc redarguit, qui varias, impcrfectas 
quidem , sirailitudiitcs ex creatis rcbus haurire consucverunt , ad sanctam , ct in- 
dividuara Trinitatem , pro rudium captu , tllustrandam , atquc cxprimeiyiam j 
ut nullam videlicct adstrucrent inesse in eadem Trinitate Personarum in Deo 
cum naturae unitate . repugnantiam , cujus vcl in creatis rebus ipsis imago quac- 
dam , vcl sirailttudo , quamvis rudis, et impcrfecta, deprehendcbatur . id quod 
praer-itit B. Augustinus , qui (c) ad illustrandum hoc Mysterium , utitur exera- 
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plo intellcctos , voluntatis , ac mcmoriac in una eademque anima : pracstitit 
B. Athanasios , qui (a) Solis , radii , ac splendoris ex utroque profiuentis simi- 
litudincm usurpat : pracstitcrc alii , quos brcvitatis gratia non memoro ; sed 
prae cactcris id praestitit B. Thomas, qui (6) quaestionem institucns " Utrum 
>, in crcaturis necesse sit invcniri vestigium Trinitatis ? aflirmativam partem am- 
„ plectitur , respondens „ in Creatoris rationabilibos imaginemjin cacteris ve- 
ro vcstigiom Trinitatis inveniri , qoatenos in iisdcm nonnolla inveniuntur, quae 
reducuntur in divinas Personas . Quapropter et qui postularunt indicari sibi in 
rcbus creatis cxemplum Trinitatis , et qui inveniri docuerunt ; non utique id , 
prout obgannit Mastrofinius , quod usquequaquc rcpugnat , postularunt , et do- 
coeront . Scd nequaqoam hic Auctoris sistit audacia : omues inftiper rctro Do- 
ctores , ac Patrcs culpat ignorantia , dum addit " eos , qui in finitis rebus 
„ exemplum quaesicruut Trinitatis , nescivisse quod quaererent. Scd quam affert 
„ ipse rationem , ob quam tot Sanctis doctisquc viris ignorantiam ejusmodi 
„ appingit ? „ Nam , " ( sic probat suum corollarium ) sinc dubio hi postula- 
„ bant Dci subsistentis imaginem . Atqni imago haec , vel repraesentatio da- 
„ tur in ipso Deo , imo adacquata , et absolutissima cst , intereaquc non est 
„ imago nisi Personae unius tantummodo . Qoomodo igitur qui snbsistentis Dci 
„ quaerebant in finitis rcbus imaginem , quacsicrunt imaginem Trinitatis ? Igno- 
„ ratum cst crgo , quid quaerendum esset , cum imago quaesita est Trinitatis „ . 
Qualis vcrborum astutia! Non Dei subsistentis , idest Personac unius imaginem, 
std imaginem utique Trinitatis , hoc est , Personarum trium unam eandemque 
naturam habentium , Sancti Patres , ac Thcologi quaesierunt ; ignorat ergo ipse 
potius Auctor , quid quaerat : " Atqui hacc imago vel rcpracscntatio ( subdfc 
in minori propositione ) datur in ipso Deo , imo adacquata , ct absolutissima 
est, ct est interea Personae unius tantummodo imago,,. Quid inde?Nunquid 
rcpttgnat , ut hujus subsuntialis Imaginis , ct Perfcctissimac Patris aliqua simi- 
litudo in crcatis rebus pariter rcperiatur , quemadmodum reperitur imago Dei 
subsistentis , idcst Patris , in creatis iisdem rebus ? Num naturalis haec imago 
Patris , idest Filius , non est Deus subsistens , ut cjusdem propterea in creatu- 
ris imago reperiri impossibile sit ? Unde , scire exoptarem , repugnantia isthaec 
cnascatur? Nunquid inde , quod Filius simul ac res finitae imaginem hanc Dei 
subsistentis adaequatam , et absolutissimam constituant ? Atque huc tcndit , ni 
fallor, Auctoris scopus . Si cnim ipse doeet , imagincm hauc Dei subsistea- 
tis adaequatam et absolutissimam dari in ipso Deo , et esse imaginem tantum 
pcrsonae unios ; quomodo extra Dcum , hoc est finitis iu rebus candem imagi- 
nem quaerendam esse simul docet ? Quomodo enim finitis in rebus, quac suoe 
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cxtra Deura quaeri debct imago Dei subsistentis , si datur in ipso Dco ? Qua- 
re dum finitis in rebus Dei subsistcatig imago , quae datur in ipso Deo , quae- 
ri dcbet juxta Mastrofinium } consequens hinc est , finitas rcs imaginis hujus 
perfcctissimae et adaequaue Dei subsistentis totidem esse particulas foras erum- 
pentcs , ex iisque et Filio cooflari candcm imaginem adicquatam , et unicam : 
eamque dici Det Fiiium , quatenus totalis concipitur , et adacquata ; vocari vc 
ro creaturas , quatenus inadaequate sumitur , ct partialiter : adeoque finitas res 
ejusdem esse naturae cum Filio , utpotc cum Filio eandem Dei subsisteotis ima- 
ginem constitueates , Untumque diffcrrc ab sese , quantum differuut singuli lu- 
cis radii a tota lucis ejusdem massa , quam Sol producit ; licct tara Iux to- 
ta, quam singflli lucis radii eandem omnino naturam praescferant . Atque sic 
raodo intelligitur , cur Mastrofinius doccat , non Trioitatis in creaturis , sed 
duntaxatDei subsistentis cxemplum vel imaginem csse quaerendam ; cum nam- 
que , juxta doctrinam ipsius (a) " creata quaelibet res sit substantialis et ipsa 
„ manifesUtio divinae gloriae, perindc ac Filius , seu sccunda hyposusis , hoc 
„ solum discrimiue interjecto , quod secunda hypostasis sit adaequata divinac 
„ gloriae manifesutio ; creaU vero quaelibct substantia solitarie,et in se spe- 
„ cuu , sit manifesutio itidem divinae gloriae , sed facta tamen ex parte , 
„ non usquequaque „ ; palam profecto est , crcaturas mauifestationis hujuscc 
vel imaginis imagioem csse nequire ; manifcsutio siquidem , seu imago , vcl re- 
praeseutatio non ad se dicitur , sed ad aliud ; uimirum imago , sui ipsius ima- 
go esse nou potest , sed ncccssario ad aliud pcr imaginem significatum cxpri- 
roendum refertur : qucmadmodum ex. gr. Caesaris imago vcl repraesentatio , non 
seipsam, scd Cacsarcm utique , cujus imago est , repraesentat , vcl significat . 
Quoaiam igitur juxu Mastrofinium finitae rcs una cum Filio Patrcm repraeseu- 
tattt , adaequate et absolutissime ; nequit in tisdcm imago Filii repcriri ; secus 
seipsas repraescntarent , seu sui ipsarum imagines forent : quod fieri nequit . Si- 
cuti radii lucis non rcferunt lucera , cujus sunt partes , alioquin seipsos rcfcr- 
rent , scu repraesentarent ; sed utique Solem , cujus imago cxistunt , repracsen- 
Unt,non mtous quam lux tota ; sed lux tou cst adaequata Solis imago.quia 
eundem usquequaque repraesentat ; radii vcro , quia lucts partes sunt,ex par- 
te Untura, Solis referunt imaginem . " Hinc cxilientes ( ut verbis me expri- 
mam Auctorts ipsius ) a Sole radii secum dcferunt cjusdem imagincm ; ita 
- , ut affcctent dcscriberc in loco , in qucm /ncidcrint , candidam , et sphaeri- 
cam , ut Solis est , cfftgiem , (b) „ . Apparet itaque , obscuris hisce , involu- 
tis, versutisque locutionibus , teterrimam Pantheismi doctrioam magis , magis- 
que insinuari- Et nihilominus hanc ipsam doctrinam , veritatis noraine signifi- 
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cat ; loquftur enim , ut sc exprimit , veritatem declaraturus : caeterisque omni- 
bus , qui ab eadcm hac ipsius doctrina abhorrent , igDorantiae notam inurit . 

79. Sed fbntem intueamur , ex quo Patrura omnium Doctorumque Ecclesiae 
tam palmaris error effluxerit . " Sed erroris fons omnis , ( iu pergit ) (<T, , ex 
„ eo manavit , quod hi , qui versati sunt in simili quaestione , Dei naturam 
„ prout illius ferebat conditio , non consideraverint „ . Enormis sane arrogan- 
tia ! Ergo ii omucs , qui de Deo hactenus loquuti sunt , Doctores Ecclcsiae , 
Patres , Thcologi , ejus naturam, quemadmodum par crat , minime considera- 
vcruut ? Ergo eousque crassa in ignorationc versati iidem sunt , ut , qaamvic 
divinae revelationis lumine illustrati atque edocti , circa Dei naturam faede 
crraverint ? Magno idcirco miserentis Dei consilio contigisse arbitrabimur , uC 
unus inter omnes homo surrexerit , qui , dctcrsis igttorantiae tenebris , quae 
circa Dci naturam universorum mentibus offusae erant , doctrinam novam ex- 
tunderet , quomodo de eadem Dei natura sentire reipsa oporteat , tutissime 
explicantem ! Quoniam igitur quotquot ante Metaphysicae sublimioris Condito* 
rem cxtiteront , Dei naturam , prout de eadem sentire optis erat , crassa igno- 
ratione praepediti non considcraverunt ; hunc solum sapientem hominem,quid 
doceat de ipsa Natura Dei , auscultemus : jam enim Cathedram conscendit , 
atque vocem ad procellae similitudincm extolleus sic universos ad Scholam suam 
compellat : «« Animadvertant igitur hi mecum , divinam primo naturam in Pa- 
„ tre subststerc : Cactcra vero penders ex Patre ut sint , nc exce,itis quidem postre- 
„ mis duabus divinis hypostasibus , qaamquam hae pendeant ita , ut nequeant non 
„ csse , ac vi originis accipiant etiam virtutcm creandarum rerum . Caeterum ex Pa- 
„ tre omnia : Ipse primigenius fons est rcrum , et entitatis . Quidquid igttur cst, vel 
„ essc potcst, sivc nccessario sit, sive contingenter debet referri ad primigcnium fon* 
„ tem rerum tanquam principium repraescnundum , vel agnoscendum , vel quo- 
„ ctimque alio respectu indicandum . Non Trinitatis igitur, sed Patris investiganda 
„ potius est imago, abicumque exemplum Dei subsistcntis qaaeratur. Cumquc 
„ hujusmodi veritate omuia conscntiunt . Nam si de postremis loquamur divi- 
„ nis hyposUsibus;.Persona secunda est adaequata Patris imago ; Tcrtia ve» 
„ ro provenit ad agnosccndum , qaalem se quantumque Pater praestiterit in sai 
„ necessaria, et adacquata imagine produccnda: singula vero Entia creata non 
„ suot, nisi partialcs manifestationes Divinae Gloriae . Adaequata vero Patrem 
„ exprimit . Ergo ctiam illae , pro modulo suo Umcn . Hinc sunt Patrcs irt- 
„ ter homines , ex.hisquc procreati Filti . Hinc ex animantibus caeteris tan- 
„ quam genitoribus proles enascitur . Hinc lux de solc tanquam de primaevo 
„ principio 1 vapores ex aqua et auidis aliis, odores ex corporibus fere oraoi- 
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„ bi» } qui vaporcs, qui odores circumquaque ex Corporibus , qua data porta 
„ cxiliunt: suntque iu his propemodum , quod sunt manaittes de Sole radii , 
„ sive lucis copia 5 ac fontem cx quo prodierint , dedaratit . Lux vero liben- 
„ ter a veteribus usurpata fuit ad cxplicandum modum , quo Filius ab vfiterno 
„ Patre oritur, atque ipsum patefacit . Ac praeterca notum cst solcrc Phy- 
„ sicos hodicnum coocipere veluti sphaerulam quandam virium , quae circum- 
„ quaque cffunditur ab elemento quovis corporum , tanquam ex principio , et 
„ cum qua repellit ex contactu Corpor-a , veJ posita in mtnimis distantiis at- 
„ trahit. Itaque si finitis in rebus qnaeratur Dei subsistentis imago , prout est 
,, quaerenda, invenietur ferc totidem in rebus , quot nobis occurrunt viventia 
„ corpora , imo etiam quot nobis occurrunt odora, lucida, et fittida Corpo- 
„ ra , ac deoiquc quot suot elementa , quamquam considerandum sit , hujus- 
„ modi esse imagines externas , et inadaequatas . Atque hac sine dubio trahen- 
„ da sunt Cyrilli Alexandrini verba cxhibita in lib. I. adversus Tulianum . Pro 
„ rato habendum est in Sancta , et Consubstantiali Trinitate ineffabiiis Deitatis 
„ intelligi pUnitudinem . Nos vero eon/onnati sumus ad veratn , el accura- 
„ tusimatn Patris imaginem, hoc est ad Filium: nimirum sumus vcluti lux 
„.quaedam extrorsum manantis Divinae Gloriae } quae Filius est : ob idque 
„ ipsum refcrimur primario ad Primae in nobis Personac Gloriam repraesea- 
„ tandam „ . 

80. Audistin' novum doctrinae portcntum , commixtumque Chaos! Tanta si- 
quidem in ca dcprehenditur vcrborum , idearumque perturbatio , tanta senten- 
tianim ambiguitas , tantaque locutionum novitas , errorumque colluvies , ut 
cuncta expendere siogillatim , mihi factu sit impossibile , Pauca tantummodo , 
brevitatis crgo, notabo , ut ex hisce , cujus sit indolis , prctitque , doctrina 
ejusmodi Mastrofiniana , satis appareat , et maximopcre ravcatur . Exordicns 
Igitur Auctor , in antecessum statuit " Divinam primo Naturam in Patre sub- 

sistere „: hacc sane locutio , si ita intelligatur , nimirum , Patrem primam 
esse Triniutis Pcrsonam , quae aliis Deitatis Personis , quae Pater non sunt , 
divinitatem cx infinita faccundate communicet ? admitti potest ; hoc enim scn- 
SQ scimus Patrem a Conciliis , et doctoribus Ecclesiac dici passim fontcm,ori- 
ginem, atque Principium totius divinitatis . Si alium 5111 loqoendi formae sen- 
sum Auctor affingeret , a veritatc utique foret alienus ; nam asserere ex. gr. di- 
vinam primo oatoram in Patrc subsisr.-re , propterea quod natura divina a Pa- 
tre procedit , esset hacresis manifesta in Concilio Latcrancnsi sub lonoccntio III. 
(a) anathemate perculsa j nam divina Natura cum sit Spiritus , et a seipsa , 
habere utiquc non valet ullum sui Principium : itcm affirmarc , idcirco natu- 

(a) Cap. 2. Damnamus. 
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rara divinam in Patre primo subsistere, qnia Patcr a natura divina primo pro- 
cedit 5. labessimiliter haeretica incurreretur ; quia cum Pater sit Spiritus a se , 
habcns naturam divinam , fieri nequit , ut idem sit sui principium . (^aoniam 
ergo illi loquendi formae multiplex est subjecta sententia , oportebat nitide 
exphcari , quo scnsu ea sumebatur ; ne erroribus aditus patcfieret . 

8t. Dum porro addit " Caetcra vero pendere exPatre,ut sint „; evidcn- 
tius praebet ansam errandi , crrorisque vcnenum incautis magis propinat . Nam 
si de operibus, quae Deus extra sa creavit , scrmo sit ? eadem non a Patre 
solum , sed a tribus peraeqne divinis hypostasibus dependent . Cum siquidem 
virtus agendi ad extra sequatur perfectiones essentiales , cumque in hujusmodi 
perfectionibus nullam Patcr prae Filio , et Sancto Spiritu , praecellentiam ha- 
beat ; palam est , ordinem virtutis operandi ad cxtra nullom dari in dlvini* 
Personis , ut vel plus scilicet , yel prius a Patre crcauc res , quam a Filio , 
ct a Sancto Spiritu pendeant : scd pari omnino rationc casdem simul a tribus 
divinis Personis dependerc . Falsam itaque propositioncm profert M*strofinius, 
cum dc creaturts agitur , omnia a Patre pendcre affirmaado . Fateor equidem , 
Patris , prout Pater cst , Aseitatem , in operibas externis etiam se debere exere- 
re, ut agat scilicet a se , quil divinam Essentiam Pater , etiam quoad modum 
habcndi, habet a sc : Filium porro agerc a Patre , quia , etsi candem nume- 
ro Essentiam habeat , quae est a seipsa , eam tamen quoad modutn habeodi , 
habet a Patre communicatam : ac Sanctum denique Spiritum agere a Patrc , et 
Filio , quia Esscntiam ab utroque communicatam habet ; uihilominus hic ordo 
divinarutn Personarum agendi ad extra , soium indigiut origitiis ordinem , non 
vero ullam in Patre , prae Ftlio , Sanctoque Spiritu , praecellentiam , neque in 
Filio,ac inSpiritu Sancto.a Patre dependentiain arguit . Non priusjquia cum 
creare Deo" conveniat secundum suum csse , quod cst cjus Essentia „ ut do- 
cet B. Thomas (a) : cumque Ussentia sit tiibus divinis Pcrsonis omnino com- 
munis ; patet , Patrem , et Filium , et Spiritum Sanctum eadem omnino vi ex- 
ternas res opcrari ; unde in Symbolo : " Ommpotens Pater , Omnipotens Fi- 
„ lius , Omnipotens Spiritus Sanctus , ct tamen nou tres omnipotentes , sed 
„ nnus Omnipotens „ , nimirum ob divinae naturac seu Essentiac unitatem . Nequc po- 
stcrius ; quia cum dependens juxta philosophos id dicatur , quod essentiam 
nutncro distinctam habet ab eo , a quo deptndct; Fiiius , ac Sanctus Spiritus 
in operando a Patrc depcndere non possunt , quia Essentiam non habent di- 
stinctam a Patris Esscntia , sed penitus candem . Non eo similiter inficias , Pa- 
tri , ob quandam congruentiam , adjudicari rationcm primi Principii respectu 
crcaturarum , quia primum scilicct cst in Triniute Principium ; id non officit 
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tamen , qnominus et Filius etiam , et Spiritus Sanctus , respccta creaturarum 
earundem sint primum peraeque Principium: quemadmodum nihil obstat, quo- 
minus pcraequc sit sapiens Pater , et Spiritus Sanctus ; bonus item Pater , et 
Filius : qnamvis sapientia Filio , et Spiritut Sancto bonitas , speciali quadam 
ratione tribuantur ; quia videlicet , ut pluries dictum est , cum in tribus divi- 
nis hypostasibus cadcm sit singularis , ct numero unica Esscntia , seu natura , 
sunt eo ipso in illis omnes hujus ex aequo perfectiones . Vides igitur , quot 
dubiorum ambagibus circa Fidei nostrae foudamentale maximumque Mysterium 
nova haec doctrina apta sit gener-ndii . 

82. Scd audet is ultcrius , omnesqui castigatae locutioais terminos transgre- 
diens, affirmat ■ postremas ctiam divinas hypostases , idest Filium , et Spiritum San- 
„ ctum , dependere a Patre ut sint „ . Dependere , si proprie somatur , id di- 
citur , prout paullo ante animadversum est , quod ab eo , a quo dependct , 
naturam habet distinctam , et separatam ; propteraque eodem ipso , a quo pcn- 
det , est inferius . Quapropter simpliciter assercre , Filium , et Spiritum San- 
Ctum , pcrinde ac caetera Creata , a Patre pendere ut sint , apertissima est 
haeresis , quae Trinitatis Mysterium , totamque Catholicam fidem funditus ever- 
tit . Sed quis fortasse reponet , depcndcntiam hujusmodi Jato sensu accipi hoc 
in loco per Mastrofinium , pro ordine videlicet originis,ob quem Filius a Pa- 
tre cst , ct Spiritns Sanctus ab utroque , non Pater a Filio , aut uterque a San- 
cto Spiritu . Verumtamcn ( praeter quamquod exccptio hacc habere hic locum 
non videtur, propterea quod affirmat ips: , creaturas aeque ac postremas di- 
vinas hypostases a Patre ut sint , pcnderc : sed porro crcaturas proprie a Dco 
pendcre certum est ; idipsum igitur de Fjlio , et Sancto Spiritu diccndum vi- 
dctur , cum nullum inter dependentiam Creaturarum , et postremarum divina- 
rum hypostaseon a Patre sufficiens discrimen assignet ; adeoque quemadmodum 
creaturac et cx nihilo factae sunt, et essentiam habent ab essemia Dei distin- 
ctam ac diversam; ita Filius Sanctusquc Spiritus tum facti dici posse vidcntur, 
tum essentia gaudere ab illa Patris distincta ac discreta) : esto quod dcpcn- 
dentiam hoc in loco impropric quoad divinas ultimas Personas is accipiat ; non 
evadit tamen crimiuis cxsors ; cum enim raro admodum dcpendentia suma- 
tur impropric, ac in re tanti momenti quaevis vocum ambiguitas plunbus as- 
soleat aditum erroribus aperirc ; cur , quacso , Mastrofinius , neglectis vocabu- 
lorum proprietatibus , confundit universa , commiscetque ? Qui Fidcm Catho U 
cam veraciter amat, non sic utique , prout Auctor hic se gcrit , eloquitur , 
Ast non cuncta ego misceo , ( videtur mihi succensere Mastrofimus ) , neque 
confundo ; satis quippc discriminis inter postremarum divinarum hypostaseon , 
et creatorum Entium a Patre depcndentiam posui , affirroans " postremas dm- 
„ nas hypostascs pendere quidem , ut sint , a Patre ; scd ita tamcn , ut 
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„ queant non esse , ac vi originis accipiant etiam virtutem creandarnm rerum „ 
quae duo de creaturis dici ncqueunt : ac ita patet inter hasce , et illas pal- 
mare discrimen . Atqui ego Mastrofinio regcro , ne hanc quidem exceptionem 
sibi prodesse , idquc discrimcn ad ipsum purgaodum non satisesse ; illa siquidera 
ouae postremis Triniutis Personis convenire ipse pronunciat, aptari et 



creatis rebus similiter possunt . Primum quidem ; quia creatac res universae , 
quamvis non esse potuerint, quandiu tamen sunt , nequeunt non essc, ncces- 
sarioque a Deo in existendo depeodent . Alterum vero ; quia cum vis crea- 
trix juxta Auctoris doctrinam , non sit aliud , quam vis combinandi , et distin- 
guendi potsibilia (a) , idest disponendi ac modificandi meteriei elementa ; vw 
hacc crcandarum rerum et creaturis quoque convenire intelUgitur ; eoquod et 



in ipsis vis insit aliquid combinandi , et distinguendi , hoc est 

inducendi . Manifesta est igitur Mastrofinii doctrinae aequi 



vocatio , atque deceptio . 

8j. Sed ad ulteriora feramuc , et deteriora his perspicierous . " Caetcrum ex 
>, Patre oraoia : Ipse primigenius fons est rcrum et entiutis „ . Hujuscemodi 
verbis magis raagisque coafirmat superiora , quae docuit ; sed subdole , ut vi- 
detur. Vox siquidem Patris dupliciter, ut notum est , in Scripturis accipitur, 
rclate scilicct ad internam generationem , atque relate ad creaturas . Priori sen-. 
su accepu Patris vox , Primae tantummodo Triniutis Personae convenit ; quia 
solus divinus Pater est, qui Fiiium sibi consubsUntialem gcnuit. Et hoc sen> 
su palam est , Patrem , seu Primam Triniutis Personam, prout contenditMa- 
strofinius , primigenium rerum , et entiutis fontem dici recte non posse ; nihil 
enim commune est inter divini Verbi generationem , et creationem rerum cou- 
tiogentiom. Si autem sumatur Patris nomen posteriori sensu , illud non Per- 
sonae alicujus , scd Essentiae nomcn esse Catholica fides edocet ; proindeque 
oon primae tantum hyposusi,sed et aliis divinis hypostasibus acque conveoi- 
re . Cum namque sensu hocce posteriori Pateruitas non aliud , quam Dei cp~ 
ga crcaturas suas , praesert/m ratiouales, boniutem , providenUamque signifi- 
cet , quatenus illas creavit , conservat , moderaxurque : cnmque creandi , conscr- 
vandi , gubernandique actiones sint tribus divinis Personis ob numericam Es- 
sentiae uniutem, indiffcrcnter communes;est quoque perspicuum , Paterniutcm 
hujusmodi toti similiter convenire Triuitati . Non igitur creata omnia cx Pa- 
tre , seu ex Prima Persona tantummodo sunt, ut docct Auctor ,sed ex tribus perae-i 
que Personis : neque Pater tantum primigenius fons est reram , et entiutis, sed et ta- 
lis est similiter Filius, et Spiritus Sanctus; quidquid enim creatum est, a tou crca* 
tum est Triniute: opcra quippc Triniutis ad extra , ut fert Fidei dicUtum, 

(a) Vide notam 7. in prop. XII. et noU%., et 9. in prop. XIII. et seqq. 
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sunt indivisa ; Patcr siquidem ad extra operatur, nen quatenns Pater est , scd 
quatcnus est Dcus : paritir ct Filius , ct Sanctus Spiritus , non qua Filias , ct 
Spiritus Sanctas, scd qua Deus sunt, operantur. Quare cumPater, ct Filius, 
et Spiritas Sanctus anus et idem sint Deas ; una pariter in Patrc, ct Pilio, 
et Spirita Sancto creandi , conservandi , gubernandi , eademque est actio . fcr- 
go non Pater duntaxat, sed tota Sancta Trinitas fons cst rcrum, et cntitatis. 
Quamquam forma hacc loquendi , qua asscritur " Patrcm cssc fontcm rerum , 
„ et cntitatis primigcnium „ practcr falsitatem , qaam pracscfert , Panthcismi 
quoque in ore Auctoris tetrum cxhalat odcrem . Quandoquidem non sic crea- 
turas a Dco emanasse putare dcbemus , qnemadmodum rivuli effluunt e fonte , 
a quo ducunt originem ; rivuli quippe eandem cum fonte nataram nanciscun- 
tur, fontisque iidem veluti sunt expansio , et evoludo . Dcas enim.cumMun- 
dum libere creavit , illum non de sinu suo,scu de sua substantia eduxit,scd 
semper idem omnino in semetipso manens , Mundam eundcm omncsque Man- 
di rcs , pcuitus ex nihilo, omnipotcnti suae voluotatis imperio , effecit. Sapit 
itaque Pantheismum propositio isthaec : " Pater primigcnius fons est rerum ct 
„ cntitatis „ ; per ipsam namqoe juxta Auctoris sensom insinuatur , res omnes , 
cunctamque Entitatcm Mundi non aliud esse, quam Patris cvolutioncs , cxplicatio— 
nes , modificationcs , et actuositates . Neqae igitar toti Triaitati ealocotio aptaoda 
erit , ut omnis praecaveatur ambiguitatis occasio , oisi forte rite explicetur, quo 
sensu Trinkas fons rcrum dicator , ct entitatis ; st enim ita eam intcrpretabi- 
raur , ut Trinttas sit rerum , et entitatis fons , quateous res omnes a Trtuita- 
te existentiam habuerunt, tanquam aCausa extrinseca, efficiente, ac creatrice, 
quae casdem noo aliuude , sed ex nihilo omnino sui et subjecti , eduxit ; locu- 
tio ejosmodi , qooniam cum fide et ratione congruit , adraitti potest : secu* 
est abdtcanda penitus, ac rejicenda. 

84. Quod autem revera pantheistico in sensu proferatur proposiuo haec Ma> 
strofinii : " Patcr primigenius fons est rerum , et entiutis ,. , fit magis adhuc 
tnagisque perspicuum ex consecutione , qaam ex illa idem deducit , quac cst 
ejusmodi:'* Quidquid igitur est , vel esse potest,sive neccssario sit , sive con- 
n tiugenter , debet referri ad primigenium fontem rerum tanquam principium 
„ repraesentandum , vcl agnosccndum , vel quocumque alio respcctu indicandam „ . 
Nova haec loquendi ratio , et nunquam in Theologia audita , apertius , si quid 
cerno , virus prodit pantheisticum . Si eoim cuncta quae sunt , vel esse pos- 
sunt, sive necessario sint, prout Filius et Spiritus Sanctus; sive contingenter , 
uti sustt Creaturae , ad primigcnium fontem rcrum , idest Patrem , tauquam 
Principium repraescntandum vel agttoscendum , vel quovis respc«u alio com- 
monstrandum, referri debeant ; crgo idcm munus tttm postrcmis diviois h> po- 
stasibus , tum creatis rebus convenit juxta Mastrofinium , Patrcm scilicet »cl 
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repraesentandi , vcl agnosfendi ;crgo aliqnid profecto tum Filius et Spiritus San- 
ctus > tum creatac res singulae , communis inter se habere debeot , pcr quod 
Patrem repraesentare , vel agnoscere , vel alia rationc qualibet indicare valeant. 
Jam vero , qnod ad sccnndam hypostasim pertinet , id cum cadem commune 
habcnt juxta Auctorcm creata entia , ut sint manifestationes substantiales et 
ipsa divinae Gloriae, quemadmodum ejusdem divinae Gloriae substantialis ma- 
nifestatio cst Filius ; cum hac tantummodo ditTereotia , quod creatu rae sunt ma- 
nifestationes partiatcs , Pilius vero est manifcstatio totalis et adaequata divinae 
cjusdem Gloriae . Ergo tum Filius , tum creaturae ex aequo referuntur ad re- 
praesentandum , vcl exprimcndum Patrem, seu sunt ejusdcm Patris imago. At- 
qui porro haec imago , juxta Mastrofinium , datur in ipso Dco subsistcnte , 
scilicet Patre , estque adaequata , ct absolutissima , atque ulterius imaginis hujus 
exemplum in creaturis repcriri repugnat , sed tantum in iisdem imago Patris 
est investiganda . Ergo creaturae dantur io ipso Deo subsistente perinde ac Fi- 
lius $ crgo Ftlius et creaturae communem naturam habent , utpote ex codem 
fonte nunaates , ad eundemque repraesentandum ordinatae , ergo a Filio crea- 
turae , tamquam partcs a toto , quemadmodum singuli lucis radti ab ipsa lucc 
tota distioguuntur } quia vidclicet Pilius totalis est , et adaequata Patris ima- 
go ; creaturae singulae , imaginis hujus particulae existunt , ac scintillulae . Oum 
itaque Filius, et creaturae naturae ejusdem , ac indolis esse statuuntur, non- 
ne manifestissime Pantheismi proditur impictas? Nec obstat, quod Filius po- 
natiir necessario existens , et immatabiiis ; creaturae vcro existentes contingen- 
tcr , et mutabilcs : quod naturarum diversitatem videtur arguere . Nam lucis , 
et radiorum cxemplo , quo Auctor tantopere delectatur , insistens , facile dcmon- 
strare possum , diffcrentiam illam , quae Filium inter,et creaturas reponitur a 
Mastrofinio , naturarum in Filio ipso , creaturisque dirersitatem non infcrre . 
Et saoe, lucis singuli radii, quamvis varias modificationes subeant , nimirum 
modo convergentcs evadant , modo divergentes , nunc reflectantur , nunfc re- 
frangautur , quandoque tincti colore vario appareant , confestim autem colorcs 
illi evanescant ; aliquando eorundem primitivi colpres ope prismatis seccrnan- 
tur , et distinguantur , postmodum vero iterum insimul misceantur ; semper ta- 
mcn eandcm lucis naturam iidem servant , nec ullimode amittunt, continue- 
que eadcm manet lucis quantitas , et natura : ita similiter creata entia , licet 
nunc oriri ceniantur , modo interire , nunc adolescere , posthac veterascere , 
et interire etiam,variisquc demum modificationibus obnoxia conspiciantur ; scm- 
per nihilominus eandem servarc possunt naturam imaginis Dei subsistentis , 
atque imago haec Patris semper eadcm , et integra ex omni parte remancre . 

S5. Idipsum autem de tertia Trinitatis persona dicendum e$t , quae juxta 
Auctoris doctriaam " provemt ad agnoscendum, qualem sc quantumquc Pater 
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„ praestitcrit in sui necessaria , et adaequata imagintf producenda „ . Nam si 
nos quoqoe homines prout rationis vi pollemus , ordinamur ad agnosccndum 
fontem hunc rerum et entitatis tamquam principium ; conscquitur, et Spiritus 
quoqne Sancti nos veluti partes existere , quateuus inteilectu ct ratione vale- 
mus, ejusdemque esse naturae participes . Ergo tum Filii , tum Spiritus Sancti , 
quoniam utriusque veluti particulae sumus , naturae conjnngimur : Filii quidem , 
prout existimus ct modificatio quaedam sumus : Spiritus vero Sancti , quate- 
nus entia sumus rationalia, cognoscendique vi exornamur . Quoniam deinde et 
Filius , et Sanctus Spiritus , eandem , quam Pater , naturam habcnt ; ergo et 
Patris nos naturae copulamur 5 ergo in mundo non cst , nisi ucica tantum univer- 
salis natura , a qua , tamquam a primigenio fonte , vcl proinptuario , seu 
seatebra , ut verbis utar ipsius MastrofinH , profluunt , et continuo cmanant 
quaecumque in hac rerum universitate contingunt : qoae rursum omnia ad eun- 
dem primigenium fontem , seu promptuarium et scatebram , vel naturam «' tan- 
» quam principium repraesentandum , vel agnosccndum , vcl qaocomque alio 
„ respectu indicandum referuntur . „ Hinc ( cx Patre scilicet , scu ex hoc 
primigcnio fonte rerum et cntitatis, universaliquc natura) " sunt patres inter 
„ homines , ex hisquc procreati Filii . Hinc cx animantibus caeteris tamqwam 
„ gcnitoribus proles nascitur. Hinc lux de So!e tanquam de primaevo princi- 
„ pio : vapores cx aqua , ct fluidis aliis , odores ex corporibus fere omnibus ; 
'„ qui vapore» , qui odores circumquaque ex corporibus , qua data porta ext-« 
„ liunt ; suntque in his propcmodum , quod sunt manantes de Sole radii , sive 
„ lucis copia ; ac fontem , ex quo prodierint declarant . Lux vero libentcr a 
„ veteribus usurpata fuit ad explicar.dum modum , quo Filius ab Asterno Pa- 
„ tre oritur , atque ipsum patefacit . Ac practcrca notum est solerc Physicos 
„ hodienum concipere veluti sphaerulam quandam viriam , quae circumquaquc 
„ effunditur ab elemento quovis corporum , tanquam ex principio , et cum qua 
„ repellit ex contactu corpora , vcl posita in minimis distantiis attrahtt „ . 
Vides quomodo cum Filii ab ./Eterno Patrc generatione ortum rerum omnium 
a Deo Auctor misceat , atque confundat ? Vidcs quomodo ipse progrcdiatur , 
inque propatulo magis doctrinam collocet suam . Excmpla isthaec quae ob ocu- 
1os lcgentium ponit , hominum aliorom ex aliis prodeuntium , animantium cx 
animantibus , lucis cx sole , vaporum, odorumque ex fiuidis , atque corporibus, 
virium tandem ex clemento quovis Corporum effusarum , fontem ( primigcniuot 
illum quidcm rerum et entitatis ) ex quo eadcm haec omnia prodierint , de- 
clararc affirmat . Detndc ima summis coacquans , ac Coclum tcrramque misccns , 
intcr hacc exempla , filum orationis abrumpens , modum interjicit , quo Filius ab 
^tcrno Patre ( ab eodem scilicet primigcnio fonte rerum et entitatis^ oritur, 
atque ipsura patefacit . Quid cum modo, quo. Filius genitus est a Patre, iJlis re- 



_est,ut eodem modo tum de his.tum deFilio loquatur?Ni- 
quia quemadmodum singula finita entia a Patre rcrum et entiutis fon- 
te manant , ita et Filius similiter oritur , nullumque inter hunc , et illa discri- 
mcn jacet , quam quod Ula cx parte tantum Patrem declarant , Filius autero 
adacquate eundem exprimit: caeterum tam Filius , quam crcaturac singulae ad 
Patrcm rcpraesentandum cx aequo rcferuntur , seu ipsius imago cxistunt . Ad 
id autem melius persuadendum , lucis excmplum frequenter in medium addu- 
cit : quia videlicet sicut radii singillatim , et adaequate lucis copia de Sole , 
ita et singillatim creaturae , et adaequate Filius ex Patre , oriuntur , ac proftuunt : 
ac qucmadmodum lucis radii eandero curo luce ipsa , cujus particulae sunt , praese- 
ferunt naturara , ita et creaturac singulae eadem similitcr natura constant , qua 
Filius . Ac idcirco addit , tum " luccm a veteribus ad modum quo Filius ab 
., jEterno Patre oritur, atque ipsum patefacit , explicandum, libcnter usurpa- 
„ tam fuisse „ , tum « esse in his ( emrocratis sciticet exemplis de hominibus , 
„ de bestiis , de vaporibus odor«jusque , deque viribus , qnae ex quovis Corpo- 
„ rum elemento circumquaque effunduntur ) propemodum , quod sont manan-; 
„ tcs de Sole radii sive lucis copia „ . Qualis absurdorum abyssus i 

86. Sed ultimam Auctoris conciusionem audiamus : " Itaque si finitis. in re- 
„ bus quaeratur Dei subsistentis imago , prout est quaerenda , invenietur fcre 
„ totidcro in rebus ; quot nobis occurrunt viventia corpora., imo etiam quot 
„ nobis occurrunt odora , lucida , et fluida Corpora , ac denique quot sunt 
„ elementa, quamquam considerandum sit hujusmodi esse iroagincs externas , 
„ et inadaequatas „ . En quo tandem subliroior haec Metaphysica nos fertC- 
hit ! ad quaerendum nempc Deum in rebus creatis quibuscumque etiam vilissi- 
mis , non eo sensu , quia creaturae ntpote contingcntes , et cxistentiae suae 
rationem sufficientcm iu scmetipsis habcre nequentes , necessario Caussam cf- 
ficentcm extrinsecam, et omnipotentem cxpostulant , ae indicant, a qua et ex 
nihilo factae sunt , et in esse eonscrvantur : sed quia , juxta tam sublimis do- 
ctrinae parentem , creaturac Sfngulae non aliud sunt , quam subslantiales mam- 
feslationes Divinae Gloriae , scu inadaequatae imagines Dci subsistcntis , idest 
Patris ; adeoquc in iisdem talis imago est quacrenda : quae intcrim imago , 
quatcnus totalis et adacquata concipitur, ipse est Dci Ftlius.et datur in ipso 
Deo ! Quid poterat excogitari in ineffabilcm Filii Dei maj -statem amplius con- 
tumeliosum , dnm is simili cum creaturis productionis genere a Patre prosi-* 
liens a Mastrofinio statuitur , in cundetnque fincm cum creaturis iisdem a Pa- 
tre ipso productus , ac ordinatus , ad manifestandam scilicet cum creatis cn- 
tibus Divinam Gloriara ? Nec rcfcrt , quod creaturae per Auctorem exttrnae 
dicantur imagines , ct inadacquatae ; quandoquidem ea locutio sic intel.igt 
commodc potest, ut creaturae inadaequatae imagines nuncupeutur, quia ex 
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parte tantum , prout saepias notatam est , Dei subsistcntis imagincm referunt, 
non usquequaque : dicantur autem externae , quia oculis nostris objiciuntur , 
visibiUsque nobis sc pracbetit; noi qtutcnus alienae sint a Patris Filiique na- 
tura: co pacto , quo lucis radii et inadaequatae appellantur Solii imagmes , 
quia non ia totum illum exprimunt , scd pirtialiter ; et ctiam imagioes extcr- 
nae dicuntur , quia eorumdcm ope et Solem ipsum et extcrna alia objecta cir- 
cwmposita intuemur ; quamvU a Sole iidem radii formaliter cffluant, et neque 
a Solis ejtisdem , ncque a lucis natura diversi sint ac cxtranei . Hinc est ,quod 
Auctor subjungit « nimirum nos csse ve^uti Jucem quandam extrorsum manan- 
„ tis Divinac Gloriae, quac Filius cst „. Vides, juxta MostroSnium , Divinam 
Cloriam , quae fjlius cst , etiam extrorsum manare , adeoquc etiam externe Pa- 
trem repraesenUrc , seu quoque esse Dei subsistentis externam imaginem ; proin- 
deque finitas rcs, quas Dci subsistentis exiernat i/naginet vocat.unum idcm- 
que esse cum Dei Filio , seu unam caiidemqne cum ipso Dei subsistentis ima- 
ginem conflare . Quod patere puto manifcstius ex iis , quae (a) infcrius docet , 
aimirum ut ostendat, Filii productionem non ex voluntate ficri , sed csse il- 
lam «aturalcm , «t necessariam , ita argumentum ex sccunda Trinitatis demon- 
stratione cruit : « Tam sunt in Dco necessariae Personae tres , quam ipsa vis 
„ creatrix . Porro vts hae aulcrri a Deo nequit consentientibus in id cunctis 
„ Philosophis , qoi materiae obsoletam acternitatcm abdicarunt . Necesse est 
„ igitur tribus constare Deum Pcrsouis , ideoque Secundam , quac dc prima 

„ prosilit ineluctabili , vcl naturali productione foras crumpere „ . Jam 

praetcrmissis caeteris , utpote ad rem nostram modo non facicntibus , quae 
de hujusmodi Mastrofinii ratiocinio commentari possem, velim dunuxat sedu- 
Jo animadvertatur altera consequentis pars , qua affirmat u Secundam Personam , 
>, quae de prima prosilit , incluctabili , vel naturali productione FOR AS ERUM- 
», PfcRE „ . Dum cnim ita loquitur Mastrofinius de Secunda Trinitatis hypo- 
•tasi , manifestam haeresim prodit . Cum enim Cathotica Fides apcrtissime do- 
ceat , processioncm Filii a Patre , et processionAn Sanctt Spiritus ab utrpque 
«se operationes ad intra , quia termini processionis utriusque sunt in Deo ira- 
nwnentes ; diccre cum Mastrofinio , Filium Dei inelucubili vel naturali produ- 
ctione a Patre prosilirc , forasquc crumpere , quid aliud , plurimum quacso , 
CTt > quam affirmare , Mundum hunc universum , ipsum esse Dei Filium non li- 
bcre , no n de nibilo , sed cx ipsa Dei substantia , ineluctabiliquc oecessiute 
prosilientem , ac foras erunrpeutem : singulaque mundana entia Filii ejusdem to- 
tidem portioncs existcre? cum enim Dcus Mundum , prout fides,et ratio nos 
inscrutmt , extra se ex nihilo cffeccrit ; asscrerc , Filium Dei naturali produ- 

0) 7j8. pag. 3 a 7 . 
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ctione , et ineluctabili a Patrc prosilirqg et fo/as rrumpere , perinde omnltio 
est , ac internas Dci cperationes cuni externis confundere, Filiumquc ac Mun- 
dum eandem rem esse eonstituere . Quod , uti patet , nihil est aliud , quam 
purum putumquc Panthiismum palam profiteri » inculcare , cdocere . Ex hisee 
notulis , quas tumultuaric confeci , satis superque patesccre reor , quam pesti- 
fera , quantumque a Cathotico viro odio sit habenda doctrina Mastrofinii : 
cujusque propterea sit pretii tertia Trinitatis Mastrofiniana demonstratio , cui 
jam finem imponit . Sed pauca quacdam alia ad majorem Mastrofinii doctri- 
nae intelligcntiam , hactenus disputatis adnectamus . 

PROPOSITIO 

„ Ergo Personae tres dum , quatenut Personae sunt , operantur ; eae tamen 
„ operanlur , prout sunt Ens existens , per seque existens cuin inlestinae actio- 
„ nis termino : neinpe prout singulae conspirant , ad s.ummani retn unam , 
„ quae Deus est* absolvendam , sive fortnandam „ . ( §. 619. pag. 273. ) ■ 

NOTAE. 

8 7 . Tribtts de Trinitatis existentia dcmonstrationibus jam absolutis , susci- 
pit Mastrofiuius toto sexto Operis sui libro de tribus divinis Pcrsonis in com- 
mooe disscrcre ; ac sexto itcm libri ejusdcm capite inqutrens : Num in rebus 
procreandis Divinae Personae agant etiam , qua distinctae sunt Personae , 
ct quatenus ; actutum iu ipso capitis initio (a) constituit" divinas Personas in 
„ rebus extra Deom moliendis operari debere quatenus distinctae sunt Pcrso- 
M nae , sed quatenus cae tamen referuntur ad unum quoddam intus in ipso 
„ Deo formandum „ . Idque ex eo demonstrat : qnod " Deus, prout est Ens 
„ existens vique sua cxistens , quodque interiorem suam explevit actionem , 
„ idest imauneotem huic turminum comparavit „ res extra sc positas pcragc- 
re dcbcat . « Quonlam vcro Deus ( ut ipse pergit docere > quatcnus est Ens per 
„ se existens, scu quatcnus principium est divinae cxistentiae rcfert personam 
„ Patris : quatenus vero in divina substantia concipitur id quod rationem in 
„ semetipso habet existentiae ; eatenus consideratio nascitur secundae Perso- 
„ nae ; quatenus dcnique substantia eadem spectatur cum immancnte interioris 
„ actionis termino ; praebet notionem tertiae Personae . Ergo ( ita concludit ) 
„ divinac Personae agunt ctiam qua distinctae.personae sunt, bl rebus procrean- 
„ dis , et continendis „ . Alteroque dato argumcnto , ac aliis quibusdam ro- 

(a) §. 619. pag. «72. 
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tatis , conclusionem , quam prttulimui , constituit . Quam profecto proposi- 
tionem , quatuor duntaxat paginarum intervallo , decies omnino , iisdcm fcre 
verbis , rcpetit; ut videlicet agnoscatnr , sibi maxime cordi csse,ut eadem le- 
ctorum animis altias insculpatur , ten tciusque insideat . Jam vero propositio 
cjusmodi aenigmatis cujusdam intellectu solutuque difficillimi similitudincm prae- 
teferre mihi videtur ; quis cnim adeo pcrspicaci crit , acutoque ingenio , ut fa- 
cilc , nitideque simul valeat intelligere , quid sibi Auctor vclit , cum affirmat , 
„ divinas Personas dum , quatcnus Pcrsonae sunt , operantur , operari tamen 
M eas , prout sunt Ens existens , pcr scque cxistcns cum intcstiuae actionis 
„ termino , ncmpc prout singulae conspirant ad summam rcm unam quae Deus 
„ cst , absolvendam , vcl formandam „ ? Dabo nihilominus , Deo juvante , ope- 
ram , ut quae sit ei propositioni subjecta scntcntia , quantum mihi possibile 
erit , in manifcsto ponatur . Principio moneo , novam hanc , et insuetam di- 
cendi formam , ipsamct se sua novitate confodere , odiumque bonorum , atque 
execrationcm sibi conciscere , Hcet catholicus sensus cidem subesset : deinde 
ob sui obscuritatem , magnopere in fide suspectam cvadere ; qui namque 
fidei loquitur consentanea , ambiguitatem omnem , obscuritatemque verborum 
sollicite praecavens , scntentiam suam , persptcue , exacte , proprieque exprimit , 
ac declarat : magisque praeterea malam ingerere suspicionem , cx eo patet , 
quod Deum operari ad extra quatemis* Trinum , novnm sit penitas in Theolo- 
gia ; " Dcus cnim < ut Abelly ex ore omnium Theologorum pronunciat fn 
„ sua Medulla Theologica (a) ) ad extra non operatur ut Trinus , sed quate- 
„ nus cst unus „ ; quia nempe Creaturac ex nihilo factae sunt per Dei omni- 
potcntiam , quae toti Triniuti indifferenter communis est . Quid igitur est , 
unde Mastrofinius Personas , quatenus distinctae sunt Personac , ad cxtra ope- 
rari concludat , cum nulla ex Theologia , ncque ex ratione iu concludendi 
ratio praesto sit ? Tandem magis magtsque fieri dc errorc suspecum ; dum 
Auctor cxplicans , qno sensu Pcrsonae trcs , qua Personae distiacue sunt , 
operentur , inquit , eas operari tamen " prout sunt Ens existens , per scque 
„ cxistens cum intestinae actionis termino „ » Si cnim iu est , ut asscrit Ma- 
strofinius ; crgo Creaturac non amplius a libera Dei voluntate , sed ab cjusdem 
existeutia dependebunt; adeoque qaemadmodum et ab aetcrno , et necessario 
Deus existit,iu et neccssario similiter, et ab aetcrno existent Crcaturae . Nam 
com Deus ab aeterno ex neccssiute naturae suae cxistat , ut omoino impos- 
sibile sit non existerc : liberrimus vero sit penitas circa finiurum rerum crca- 
tionem ex nihilo , iu ut , si voluisset , easdcm non creare potaisset ; ideo si 
crcatarae dependcre ponantur , prout fides docet , ac ratio , a lib-ira Dii vo- 



(a) Tract. de Trin. c. a. secU U JB. 2. 



ronUte ; fadle intelligitur , Creaturas et contingcnfcs esse, quia , potcrant non 
esse , et in tempore simul fiicus esse , quia voluntas Dei , quae circa ipsas 
libcra est , voluit , qoamvis immuubili aeternoque consilio , easdem existeru 
ex tempore . Verum si creaturae ponantur dependere ab existcntia Dei , ab 
ejusque intestina actione , qua producitur terminus interior , idest Sanctus Spi- 
ritus , ut docet Mastrofinius ; quomodo salvari valeat earumdem contingentia , 
et temporanea productio , prorsui non video ; quod enim a Causa aeterna , 
necessario existente , necessarioqoe operante dependet , contingens utique esse 
non valet , neque temporaneum , sed necessarium , et aeternum . Vides quanJ 
tum a recu via deflecut Mastrofinius , quamque latum erroribus aditum pa- 
tefaciat . 

8S. Scd haec minora sunt mala , quae continet Mastrofiniana propositio . To- 
ta praeterea Pantheismi faeditas in eadem concluditur. Si enim, ut explicare 
magis sensum suum pergit , singulae Triniutis Personae , dum qua distinctae Per- 
sonae sunt, operantur, collineent, referantur, conspirent ( sunt verba ipsius) 
ad unum quoddam intriusecas in ipso Deo, hoc est naturam divinam , effor- 
mandum, constituendum , absolvendum, teitninaodum , conficiendum ; ergo hoc 
nnum quoddam in ipso Deo , seu natura divina , a tribus Personis per Crea« 
turarum produoionem , constituitur , efformatur , absolvitur , terminatur , atque 
conficitur; ergo ante Craturarum existentiaro , natura divina constituta non 
erat , neque efformau , ueque absoluu , neque terminata , neque confecta ; er« 
go , quoaiam novae in dies creatarae existere cernuntur ; quotidie ctiam oatu- 
ra Dei a tribus Personis ulterius constituitur , efformatur , absolvitur , termi- 
aator , conficitur . Porro constitui , efformari , absolvi , termtnari , confict , si 
proprie loqui velimus , eae res dicuntur , quae prius iacepue vel imperfccue , 
postmodum comptentur , ac perfickintur . Quapropter Personae tres dum ope- 
rantur exterius , si eo ipso rcferantur. ac conspirent ad constituendam , effbr- 
mandam , absolvendaro , terroinandaro , conficiendaro intrtnsecus divinaro natu- 
raro ; nihil profecto aliud pcragunt , quam ipsam Dei naturam complere , ac 
perficere . Ergo ante finitarum rerum productionem , incoropleta crat , ac im- 
pcrfecta Det natura ; ergo creatae res advenerunt , Unquam divinae naturae 
perfectio , et complementum ; ergo ad ipsam pertinent , tanquam speeifieae pro- 
prielates , cum eaque nnum quoddam constituunt , efformant , absolvunt , ter- 
minant, conficiunt ; ergo unica untum exisut natura, quae divina nuncupa- 
tur , eorum omnium , qoae contingunt , scatebra et promptuarium , quacque 
rursum omnia ad naturam hanc ipsam sempter practcrea complendam , perfi- 
ciendamque collineant , referuntur , atque conspirant. . , 

89. Nec repoaat Mastrofinius , locutioncm ejustnodi , qua didtur „ divinat 
„ Pcrsonas , dum cxtrorsu m opcrantur, conspirare , seu refcrri ad «ummam rem 
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„ unam conficiendam . seu efformandam , hunc sensutn reddere , oimirum , ope« 
„ rari eas , prout unum sunt quoddam , quia unica omnium est divinitas ,, . 
Nam esti sensum hunc , et non priorem , quem patcfeci , ea locutio haberet ; 
adhuc nihilominus cadem ab errore prorsus purgari nequiret ; cum enim ia 
Deo , ut docet B. Thomas (a) rclationes idem sint quod divina essentia , seu 
cum divina Essentia , prout idem docet (() , idem sit quod persona ; dici pro- 
prie non potest , divinas Persouas , conspirare , seu referri ad divinam Essea- 
tiam coustituendam , fbrraandam , absolveadam , tennioandam , ac conficiendam; 
nihil cnim ad semetipsum id quod jam perfecte est, constituendum , efforman- 
dum, absolvendum, terminandum , conficiendumque referri proprie valet.Secus 
dicendum foret , aut divinas Personas pcr has relationes realiter distingui ab 



tis , ac SpiratiOnis realiter iater se distinguuntur ; adeoque esse in Oco non Tri- 
nitatem , sed quaternitatem : quod foret manifesu haeresis damnau in Conc* 
Laterao. IV. (c) defioiente quod " una quaedam summa Res est , incomprehen- 
„ sibilis quidcm et ioeffabilis , quae veraciter est Pater , et Filius , et Spiri- 
n tus Sanctus ; tres simal Pcrsonae , »c singillaUm quaelibet earuadem : et 
„ ideo in Oeo solummodo Trioius est , non qaaternius : quia quaelibet trinm 
„ Personarum est illa Res , videlicet substantia , EssenUa , seu natnra* divina: 
„ quae sola cst universorum principium „ ; aut divinam naturam noo esse omni- 
no simplicem , cum a Personis simul coospiraotibus ( id quod aliquam com-" 
positionis speciem pracseferret > constituatur , efformetur, absolvatur, termi- 
netur, conficiaturque : quod rursus esset haereticum, utpote Dei simplicitatem 
evertcos. Etsi ergo locutiont ejusmodi Mastrofinii vera notio affixa esset ; ea- 
tamen admittenda non csset , quia facilins errandi occasiooem praeberet , n o- 
tamque Auctori , arrogantis hominis , teroerariique inureret , utpote qui , relictis 
ducibos falli nesciis Ecclesia ac Patribus , sensum suum scquitor , novamque 
viam ab se excogiutam in explicando Mysteriorura maximo terit . V 



proposirioni satis superque patere reor ; tum quia snperior sen- 
sus ille magis est obvius , cnmque totius serie operis maxime cohacret : tnm 
qoia ea amrmare pergit , quae scnsum eundem majori ponunt in lummc ; com- 
meouns aamque hunc Pauli textnm (d>: „ Quookm ex ipso, per ipsum, et tn 
„ ipjo tant omnia „ , iu loqnitnr («) : " Atque hic oblau occasiooe animadver- 
„ tatur qoamaptc Pauli verba ex ipso , per ipswn . et in ipso cum ea , quamin 10, 

<a) i. p. «. s8. a. *• 0») U P- 9> 39* * u 

(c) De swnma TrinU. c x. Damnmnus . 

(d) Bom. 1 1. , Jfi. (0 §♦ Mf« »75- 
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„ libro dedimus , Triniutis demoostratione conveniant : Ex ipso , ex Patre sci- 
„ licet, qoia nempe principiam est intimum per seqae subsistens , quare in di« 
„ vina substantia sit id quod rationem habet existentiae : Per ipsum , per Filiuut 
„ nimirum, eo quod hic interea dum necessario ac indivisim subsistit , rationem 
„ divinae habeat existentiae : qua posita , continuo ioterior divina actio termi- 
„ num sibi poscat immanentem , ut mox quoque foris valeat operari . Omnia ita-= 
„ que bene per Pilium perfici praedicantuf , quta per additam existentiae ra- 
„ tionem interior divina actio vemti primum debeat ad operandum pertrausi- 
„ re : vel potius quia cuncu quae a subsuntia qualibet fiuut , peragi baec 
„ dicantur per substantiam quatenus existentem : consideratio autem divinae 
„ subsuntiae proat existeatis exhibeat Filium primario contemplandum . De- 
„ nique omnia in Spiritu facu perhibentur : nimirum , quia externa omnia quac 

a Pacrc confici dicantur per subsuntiam prout existeotera , nihilominus fiunt 
„ in actione substantiae prout interius termiuau . Jam vero tertius e Triuiu- 
„ te , quamquam plene in unico Deo subsisut ; habet nihilomiuus rationem 
„ cermini , qui divinam et immanentem actionera consequitur , et obsignat „ . 

90. Jam primo haec Mastrofiniana Paaliui textus intcrpretatio cxplodenda 
omnino cst.ucpote a sensir,quem SS. Patres in eodem textu ioesse docue- 
runt , penitus aliena . Jacobos Tirinus, qui Patrum vestigiis iadivulsim iohae- 
ret, ita ex eorundem scntentia ea Pauli verba interprcutur (a) : " Quoniam 
„ ex ipso tanquam primo cffectore : et per ipsum unquam primum directo- 
„ rem . . . . et in ipso unquam abysso omnis perfectionis : graece est io ipsum, 
,,. supple unquam ultimum finem , sunt omnia quaecumque habent verom essc , 
„ inquit S. Thoraas„. Ex qaibus Tirini verbis patet , locutiones hasce Ex ipso 
et per ipsum , et in ipso , de tribus divinis hypostasibus periude dici : ni- 
mirum , Omnia cx ipso , Patre scilicet, et Filio , et Spiritu SanctO tanquam 
rerum Caussa efficiente ; quia non minus Pater est rerum emciens Caussa , quam 
Filius , et Spiritus Sanctus ? unde in Concil. Later. pluries citato (4) , Pater , 
et Filius , et Spiritus Sanctus dicuntur " Unum universorum Principium : Crea- 
„ tor omnium visibilium , et invisibilium , spiritualium , ct corporalium „ . Rur- 
sus omnia per ipsum , Patrcm similiter , et Filitun , et Spiritum Sanctum , qua- 
tenus tam Pater , quam Filius , et Spiritus Sanctus sunt unus rerum director , 
Moderator , et Rex . Omnia Undem in ipso , seu in ipsura , Patre item , et Fi- 
lio , et Spiritu Sancto j tum quia Pater , et Filius , et Spiritus Sanctus unus 
sunt rerum ultirous finis , tum quia una existunt omnis perfcctionis Abyssus . 
Horum porro ratio est , quam saepc produximus , qaia cum rerum creatio . 
conservatio , et in fincm dircctio ad perfectiones cssentiaks pertineaut ; de tri- 

'i) Comin.inSp.adRom.cXI. (b) Cap. firmittr . 
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bus pcraJcrae Personis praedicari debent , quia perfectiooes essentiales iisdem 
tribus Pcrsonis iodiscriminatim convcniunt . " Quae attributa ( subdtt Tirinus) 
„ licet omnia conveniant singolis divinae Trinitatis Pcrsonis , tamen a SS. Atba- 
„ nasio, JBasilio, Ambrosio , Hilario, Origenc, Augustino , Grcgorio , et aliis 
„ Patribus , ac Doctoribus siogula singulis , ut jam distioxi , appropriaotar A . 
S. Thomas rationem rei hujus assignat , inquiens (a) " Secundum vero quir- 
„ tam consideratioqem , prout consideratur Dcus in habitudinc ad suos effe- 
„ ctus sumitur illa appropriatio ex quo , per quetn , et in quo . Haec enim 
„ praepositio ex importat habitudinem quandam caussae materialis , quae lo- 
„ cum non habet in divinis . Aliquando vero habitudincm caussae cfficientis : 
„ quae quidem corap.tit Deo ratioue suae poteutiae activae . Unde appropriatuc 
„ Patri , sicot et potentia . Haec prepositio per designat quidem quandoo,ue 
„ causam mediam : sic dicimus , quod faber operatur per martellum . £t sic 
„ ly per quandoque non esi appropriatum , sed proprium Filii secundum il- 
„ lud Jo. i. Omnia per tpsum facta sunt : non qui* Filius sit instrumentum : 
„ sed quia ipse est principium de principio . guandoque vero designat habi- 
„ tudinem (ormae , per quam agens operacur : sicut dicimus , quod Artifex 
„ operatur per artem . Uade sicut sapientia et ars appropriatur Filio : ita et 
„ ly per quem . Haec vero praepositio in denotat proprie habitudinem con- 
„ tinentis. Continet autem Djus res dupliciter. Uno modo secondum suas si- 
„ militudtnes , prout scilicet res dicuntur esse in Deo, in quantum sunt in 
„ cjus cssentia. Et sic hoc quod dico in ipso , esset appropriatum Filio . Atio 
„ vero modo contineatur res ia D.-o, ia quantum Deus sua bonitate eas con- 
„ servat , et gubernat , ad finem convenieotem adducendo . Et sic ly in quo 
„ appropriatur Spiritui Santo, sicut et bonitas,,. I*a S. Doctor. Ex hac ita- 
que catholica Apostoli texcus interpretatione liquido apparet , quam contorta 
sit falsaque illa Mastrofinii . Expungi ergo ea debet juxta generales Indicis 
Regulas : quarum quae secunda est ordine , mandat , M expmtgi etiam oporte- 
„ re verba Scripturae , quae ad sensum detorquentur abhorrentem a Catho- 
„ licorum Patrum , atque Doctorum unanimi consensu „ . Qnis enim unquam 
inter Patres , doctoresque Saoctae Ecclesiae haec somniavit , ** ut omnia cx 
„ Patre esse propterca diceret, quia Pater principium est intimum, per seque 
„ subsistens , quare in divina substantia sit id quod rationem habet existen- 
„ tiae ? Omnia per Filium , eo quod hic interea dum necessario , ac tndivul- 
„ sim subsistit, rationem habeat divinae cxistcntiae ? Omnia demum in Spiri- 
„ tu Saacto. quia externa omoia, quae a Patre confici dicantur per substan- 
„ tiam prout existentem ; nihilomiuus fiunt in actionc substantiae prout intc- 

(a) t.p q.i 9 .a.t. 
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„ rius terminata: scu quia Spiritos Sanctus habct rationem termini, qui divi- 
„ nam actioncm consequitur et obsignat ? Patet igitur iraprimis Mastrofinia- 
„ nae interpretationis temeritas . 

91. Sed et pantheismi quoque infecta, Mastrofinii intcrpreUtio , #rrore> de- 
prehenditur - Si enim omnia ex Patre idcirco esse Mastrofinius dicit, quia Pa- 
ter prmcipium cst inthnum per teque cxistens , cur in divlna substantia sit 
cxistcntia ; consequitur , Patrem ipsum existentiae Creaturaruni principium es- 
se internum , per seque existens , perinde ut est principium existentiae in di- 
vina*ubstantia, idest Filii . Nam si juxta Mastrofinium proptcrea ex Patre pro- 
ficiscitur id quod in divina substantia habet rationem existentiae , quia Patec 
cxistentiae ejusdem principium est immanens ct intcrnum; ergo a pari si ob id 
omnia ( creata scilicet ) ex Patrc esse idem asserit , quia Patcr principium est in- 
timum , cur in D-»o sit existentia ; consequitur apertissime , et existeutiae omni- 
um crcatorum entium Patrem esse intimum pariter principium . Affirmarc porro , 
Patrem esse principium intimum existeutiae creatorum omnium, quid aliud , quae- 
so, est, quam omnino desipcre cum Pantheistis ? Adhaec quoniara, prout adver- 
tit S. Thomas , praepositio ex dupliciter accipi potcst , quatenus scilicet habi- 
tudinem dicit causae materialis,ut ex. gr. Simulacrum ex aere tanquam ex materiali 
causa confiatum dicimus ; ct quatenus habitudinem importat causae cfficicntis , ut 
artcfactum ex Artifice dicimus elaboratum ; hatc loquendi ratio qua dicitur " 
„ Ex 1'atreomnia, quia ipse principium intimum est , perseque existens, cur ia 
„ divina substantia sit id quod rationcm habct existentiae " magis auget suspi- 
cionem , quod Patcr per Mastrofinium sit principium materiale , ex quo tum 
totalis existentia , idest Filius , tum existentiae partialcs , nempe creaturae , 
consequutae sint , atque emerserint . " Si enim ita se habeat quodammodo Fi- 
„ lius ad Paternam substantiam ( prout alibi (o) etiam ipse Mastrofinius se ex- 
„ p!icuh ) quemadmodum se habct figura ad Corpus „ ; ecquis non confe- 
stim perspici.it , Patrem ab ipso haberi tanquam materiafe principium divinae 
existcntiac , et existentiae creaturarum , quemadmodum principia , ex quibus Cor- 
porum figura conflatur ,"• vicem tcnent caussae materialis rcspectu ejusdem ? Si- 
militcr si omnia per Fi!ium ideo sunt , quia Filius habet in divina substantia 
■ existentiae rationrm ; ergo creata omnia per divinara existentiam existunt , 
seu ab ea tanquam partes a toto depcndent , cum eaque necessario et intime 
connexa sunt . Ergo « Filius iu est existcntia (sunt vcrba Mastrofinii (b) ) , ut 
„ stirps quoque sit ac gcrmen existentiae creaturarum : quasi exoricnte Filio, 
„ oriretur id quod est existentia , nimirum id cujus deberent , modo tamcn 
„ simplicissimo,finitae substantiae participare B . Quare Fiiius,et finitac subsun- 



(a) Vid. nol. 33. in prop. XXXV. 



(b) Vid. not. 31. 
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tiae idem sunt , seu eandem babent existentiam , ita tamcn ut Pilius tota ext- 
stentia sit j fiuitae vero substantiae veluti particulae existcntiae ejusdem , cum 
ex ipsa tanquam ramj ex trunco, et ex germine surculi pullulent, ac prosi- 
Jiant . Ita *emum , si oronia in saricto sunt Spiritu , eo quod " ipse rationem 
»eat termini, qui dtvtnam et immanentem actionem consequitur , et obsignat»; 
eadem Dei existentis actio , quae producit Spiritum Sanctum tanqrfam ter- 
n ejusdem , productt et creaturas , atque adeo actiones creaturarum : htt 
qutdcm , quatenus actio divina foris agere concjpitur , illum vero , quatcnus 
eadem agere conctpitur introrsum . Ergo Spiritus Sanctus , et creaturarum actuo- 
Siutes sunt unum idemque , qttia terminus idem divinae actionis existunt ; et 
Sane , si Spiritus Sanctus est terminus ejusmodi divinae actionis , ut eam conse- 
quatur , et obsignet ; ergo rerum actuosiutes Spiritum Sanctum constituunt ; 
nam si aliquid eaedem forent a Spiritu Sancto diversum , non recte is affir- 
masset , Spirttum Sanctum coosequi , et obsignare divinam et immanentcm actio- 
iveni ; quod enim ab aliquo consecutum est , et signi impressione occlusum , 
extra illud non excurrit . Quae profccto Panthcismum undequaque redolent . 
Quam quidem doctrinam clarius adhuc insinuat , dum addit : » Vcre igitur omnia 
„ ex ipso , per ipsum , et in ipso , adeo ut considcrario habenda slt per- 
„ sonarom quatenus personae ac interim ad unum quoddam in Deo forman- 
„ dum rereruntur . Cum posito priucipio , quare Deus existat , posito co quod 
„ rationem extstentiae habet , dtvinaquc considcrata actione prout iotcr.ore 
„ praedita termino ; jam summa res iHa praesto sjt quae Pater est , ac Ft- 
lius, aC Sanctus Spiritus , quaequc numero unica et perfrcttss.ma dtvtna na- 
n tura nuncupatur „ . Nam si cx ipso , per ipsum , ct in ipso , de Deo prae- 
dicantur , prout ipse ad creaturas retertur , cur considerationem creaturarum Ma- 
Strofinius htc non habet , sed tantummodo principii seu Patris tx qvo ext- 
«tentiae, seu Pilii , per quern , ac termini , seu Sancti Spiritus , in quol nam 
posito Principio, posita existcntia ab illo principio consequuu pos.toque 
actionis termino , qui a subsuntia existente proficiscitur , nthtl al.ud praesto 
esse Auctor affirmat, quam summam rem illam.idest Patrem, acP.l.um, Sao- 
ctumoue Spiritum , quae unica uumero ct perfcctissima divina natura nuncu- 
pauT. Ubinam suut creaturae quae cx ipso , per ipsum , ct in ipso sunt ? 

evanuere. ..^ „ u •„. 

02. Nondum voti compo. est Mastrofinius . Rem provehtt ultenus , affir 
ans <«) « Quamque creaum rem, unquam efTectum , necessarto connexam 
esse cum divinae eubsuutiae unitate , ac personarum , qua ^ 
Trinitate*. Si de ea conncxione , qtue depeudcntiae dicttur, loqui 
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intclligcrct , verum fatcretur , et ab omni propositio ejwdem, crrorc immums 
foret ; necessario quippe Creaturae dcpendent 4 libera Dei voluntate ; adeo ut , 
nolcnte Deo, nequu crcaturae existere primo valerent, ncque in accepta exi- 
stentia pcrseverare . Scd animadvertendum est , rerum creationem nihil poncre 
in Deo ; secus , cum creatio in temporc facta sit , aliquid in Dco incsset tem- 
porancum : quod esse nequit ; adeoque relationem in Deo ad crcaturas , non 
realem esse , et intriasecam , sed estrinsecam solummodo , ac rationis . Si ita 
«st , non video , quomodo creaturae dici possint necessario connexae , arctit- 
timeque divineiae cum Dei uniute , ac trium Personarum existentia ; praeser- 
tim cum ratio connexionis hujuscemodi non exinde derivatur, quod crcaturae 
«x nihilo facue sint , et in esse conservcntur , omnipotenti Dei nuta , pro i n- 
deque tanquam effectus a Causa , extrinseca quidem , nccessario dependeant | 
sed ex eo per Mastrofinium , quod Deus „ dum extra se aliquid agit , ope^ 
„ ratur prout est substantia , quae intimo praediu est existeodi principio , 
„ prout subsumia est , quae habet id , in quo sita est ratio existentiae , ac 
„ etiam prout est substantia , quac immanentem jam obtinet interioris actio- 
„ nis terminum,, Haec namque Mastrofiniana ratio , nti est nova , et pror-i 
sns inaodita penes Theologos , ita et Panteismi , proot vidimus , veneno un- 
dique scatet . Quod quidem Mastrofinianae doetrinae venenum magis fit patens 
ex iis , quae statim subdit , docens u Creaturas ( quoniam ex natara actiouie 
„ divinae , qualis cst in sesc , vel certum et intimum sibi exigit termiuum , 
„ conditio pendet actionis ejusdem quatcnus attingit res cxtra posius ) , speJ 
„ ctari debere omnino veluti conjunctas cum Tertia persona ; qoia videlicet 
„ creaturac sunt terminus dirinae actionis, prout foras prosilit , queraadmo- 
„ dum actionis ejusdcm , prout intra Deum operatur , Spiritus Sanctus termi- 
„ nus est . Cumque porro persona tertia cum reliquis duabus Um arcte copu- 
„ letur qoara qood maxime ; patere etiant , crcaturas quaccumqae n'nt , ne- 
„ cessario nexa cam divina Trinitate colligari „ . Quae dissereodi ratio ma- 
gis raagisque Mastrofinii doctrinae virus detegit . Si enim creatarae iu com 
tertia Persona , utpote cum ipsa ab eadcra actione prodeuotes colligantur , 
quemadmodum haec ipsa cnm Patre coojuogitur ac Filio j est etiam palam con- 
sequens , creataras a natura Patris Piliique non dissidere , quemadmodum eao- 
dem habct Persona tertia cum Patre Filioque naturam . Vides quomodo ean- 




PM0P0S1TI0 U. 

„ Infuio verbum Creavit ( <fuod dictum est de Sapientia ditina, pnha ab 
„ aeterno genita juit: nimirwn de Fitio Dei , euatenus nondum contidera- 
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n tur humanae naturde copulatut ) expticari posse , auin veritatis Fideique 
„ jactura ftat , in proprio sensu „ (§. 763. pag. 334.) . 



NOTAE. 



93. Cc 



jommentans Mastrofinius illud Proverbiorum (a)" Dominus creavit me 
„ initium viarum suarum in opera sua etc. ,, , relatis in antecessum rationi- 
bus,quibus illud Patres, ac Doctores Ecclesiae fiiere interpretati , neque per 
easdem ei satisfactum , novam ipse interpretationctn in medium adducit , qua 
conteodit, vocem hanc ereavit , de Dei Filio, quatenus a Patre genitm est , 
explicari posse , ac sumi proprio in sensu, quin fidei , ac rationi injuria fiat. 
Quo nescio an melius Arianorum caussa juvari posset . Nam creatum io sensu 
proprio dicere Dei Pilium , periode est , ac ipsum facere crcaturam . Proprie 
namque acccpta crcatio , omnium Philosophorum sententia , productionem im- 
portat tottus rei ex nihilo sui , et subjecti . Quare si juxta Mastrofinium crca- 
tio proprio in sensu aptari possit in Dei Fiiium ; consequens inde est , aut 
ipsum DeiFilium e nihilo omnino emersisse , Patris actione , quemadmodum re- 
liqua creata entia , non autem ex substantia Patris , prout fidcs docet , esse 
genitum; aut , si id neget, creaturas rciiquas , perindeac Filium , non de nihi- 
lo , sed de Patris profluxisse substantia . Nec refert , quod Auctor creatum 
quidem proprie Dei Pilium affirmet , verunumen addat « ipsum non habere 
„ se tamquam unum creaturarum „ ; nam cum creari , si proprie sum Jtur , nihil 
aliud sit, prout diximus , quam productio prorsos ex nihilo, tam sui scilicet, 
quam subjecti ; si creatio proprio in sensu in Dei Filium transfertur , quantum- 
▼is creationis vocabulum abstergatur , semper e nihilo prodiisse dicendus idem 
erit : ad sumnrum creaturarum pcrfectistimus , ac nobilissimus dici potcrit . Ne- 
que est etiam cur Mastrofinius vocabulis generationis , et intellectus , quae Dco , 
et creaturis conveniuut , proprioque in sensu , fidat . Siquid^m cur vocabula isthaec 
Deo, creaturisque proprio in scnsu tribuamus , manifestissima praesto est ratio; 
nulla vero suppetit, cor vocabulum creationis proprio in scnsu , quod nonni- 
si creatts rebus convenire valet , iri Dei Filium apietur. Et sane quod pcrtinet pri- 
rno ad inteliectus vocem ; quamvis inter divinum , creatumque tntellectum in- 
fimta jaceat distantia , ac differentia ( Intellectus namque divinus i . est ipsa- 
met divina Essentia : creatus vero intellectas per modum potentiae concipi- 
tur : 2. Divinus tn nullo ab actuali cognitione deficit , creatus in pluribus in 
nuda subsistit facultate cognoscendi sine actnali cognitione 3. Intellectus Dei 



(a) e. 8. v. 22. 
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quia infinitus , omnia simul cognoscit ; creaturarum vtro intcllcctus , quae co- 
gnoscie , ob sui limitationem , cognoscit successive : 4. Divinus universa omni- 
no distinctissime cognoscit ; creatus in maltis cognitiune confusa tantummodo 
obscuraquc gaudet; 5. Intellectus divinus immensus est , ct illimitatus ; crea- 
tuse contra, quia finitus, est in se commensurabilis : 6. Divinus ab omni er- 
rore errandique possibilitate pcnitus abest 5 creatus autem non est sine crrore 
errandique potentia etc. ) ; nihilominus tum Divinus, tum Creatus intcllcctus 
in nominis definitiooe conveniunt ; intellectus quippe definitur — Vis percipien- 
di orone ens , ct modum entis r= ; Quae quidem intellectus definitio proprie , 
prout patet , quamvis non eodem modo , ut dictum est , Deo convenit , et 
crcaturis . Similiter dicendum venit dc generationis vocabulo . Etsi namque in- 
finitum inter Divini Verbi a Patre generationem , et gencrationera creaturarum 
discrimen intersit ( nam generatio Filii Dei non fit : 1. per utriusque sexus con- 
cursum , utpote perfectissima , spiritualis , et per intellectum : 2. non fit pec 
nratationem , quia aeterna est : 5. non multiplicat numero Essentiam , quia Pa- 
ter gcnerans , genitusque Filius numcro unius sunt Bsentiae : 4. cst absolute 
necessaria : y. noo fit in tempore , utpote aeterna : quae sanc omnia creatu- 
rarum generationi non competunt ) ; in hoc tamcn tum Verbi Divini gencra- 
tio , tum gcneratio creaturarum conveniunt , ut utraque definiatur =3 Origo 
viventis a viventc principio conjuncto secundum similitudiuem naturac = ; un- 
de S. Thomas (a) docet , haec et his similia vocabula de Deo , ct creaturis 
analogice praedicari . Atqui vero quae unquam analogia , vel proportio est 
inter generationem , ct creationem , ut , quemadmodum Filhis proprie gencratu* 
dicitur a Patre , ita et proprie pariter ab eodem creatus dici qucat , cum gc- 
neratio , et creatio proprie dicta , ne in nominis quidem dcfinitione conveniant ; 
nam illa in suo conceptu originem includat viventis a vivente principio con- 
juncto in similitudinem naturae ; haec productiooem rei expriraat ex nullo pe- 
nitus praejacente subjccto ? Qui ergo creatio vere proprioquc in sensu apta- 
ri in Dei Filium valebit, quemadmodum vcre ac proprie , ex Catholicae veri- 
tatis regulagMj/u/appeltatur? Vehementer igitur Arianismi suspecta baec Ma- 
strofinii propositio censenda est . 

94. Sed quidquam pejus latet in Mastrofiofi propositione . Audiamus , quam 
afferat rationem , cur creatus proprio in sensu dici possit Dei Filius : " Ac 
„ certe ( inquit ) , si quac in tertia dcmonstratione Trinitatis prompsimus 
»» C §• 449* et Kf i' ) » memineriraus ; adjungimus creaturae nomen finitis euti- 
„ bus , quae prodierunt ad existentiam , ut quodque , pro captu suo , Divi- 
" nam Gloriam revelaret . Jam vero divinus Filius ut in eadcm dcmonstratio- 
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„ ne Trinitatis domi , proJiit ex Patre ut adaequata ac subsistcns esset ejuj- 
„ de n Gloria ( §• A- f \>- 4.78.) , neinpc ut vivens ac substantialis rcvelatio at- 
„ tributorun diviiue Naturae coiueptae ut subsistentis . Vere igitur creandi 
„ vox aptari etiam potcrit in diviuum Filiumj co modo tamen, quo genera- 
„ tiouis, mtellectusque uomen confertur in Deum : nimirum non indc sequi- 
„ tur Divinu.n Fiiiiim habere se tanquam unum creaturarum . Cum subsistens 
„ illa Dci Gloria sit numcris omnibus absoluta , vel adaequata , et ncccssario 
„ manaverit ds substantia Patris ita postulante : crcaturae vero veluti scin- 
„ tillula, atque particula sunt Divinae Gloriae , easque nntu voluntatis suae 
„ Dcus traijcit ad existcntiam „ . Vidcs , quantahuic Mastrofinii ratiocinio su- 
bsit absurditas ! Non idcirco finitis rcbus , creaturae nomen tribui tradit , 
quia ex nihilo sui , et subjecti a Deo factae sunt , uti fides , ratioque do- 
cent , sed propterea quod singulae ad existcntiam prodierunt , ut pro cu- 
jusque captu , divinam Gloriam revelarent . (Juoniam antem Filium asserit to- 
talem cssc , ac adaequatam Divinac Gloriae manifcsutioncm ; ideo concludit et 
in Dei Filium ipsum creandi vocem , ct quidem iu proprio scnsa , aptari pos- 
se , licet excelleutius quam Creaturis reliquis cadem tribuatur. Ex quo patct , 
veri nominis creationem a Masirofinio non admitti , sed per creationis voca- 
bulum ab eodcm intelligi non aliud quara combinationcs , limitationes , distin- 
ctioncsdivinarum proprietatum gcueratim acceptarum , scu divinae esscntiae , pro- 
ut, ut vidimus(a) , in sua Dissertatione antea docucrat . Nihil igitur mirum , 
si creandi vocem etiam in Dei conferat Filium , cum 'Filius sit adaequata divi- 
nae Gioriae revelatio pcr Mastrofiniura , scu divinae substantiae, iufinita, et nu- 
tneris omnibus absoluta cxistcntia , cujus crcaturae sunt vcluti scintillula , atque 
particula . Nec obstat , quod Filium, qui cst adaequata Dei Gloria, dicatnec«- 
tario manare dePalris iubstantia ita postulante : ereaturas vero nutu divinae 
volunlatis trajici ad existentiam . Probe quippe iotellignur , substantias simpli- 
ces , seu elementa. materiae absque aliquo existendi modo qui ex iisdem neces- 
sario consequatur , esse non posse ; non necessario vero postulare hunc aut 
alium finitum cxistcndi modum . 

PROPOSITIO UI. 

„ Sed vietam kanc et raneidam respoadendi ralionan ( Seholasticorum ) 
„ stponamus „ . ( §. 686. pag. ja>. ) . 

(a) Vid. nolas 7. 8. 9. , $1 append. in flne . 
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PROPOSITIO Ulh 

„ Aristolelearum regularum fere derellcta ttt methodus , el ingratus est 
„ ususi tanquam satietate iliarum adhibendarwn „ . ( §. eod ) . 

PR0P0SIT10LIV. 

„ Negligantur , deserantur , \aeeant syllogismorum regulae , cum sine ipsis 
„ examinari veritas possit , ac Uttens erui „ . (§. codem) . 

• > ■ 

PR0P0S1T10 LV* 

• 

■ 

„ tmo et interdum jaUunt , aut lidifcantur utentem, neque alio perlinent , nisi 
„ ut fuvenum conterant cerebrum , ac laqueis ingenium intercipiant „ . ( §.eod. ) . 

NOT AE. 

9J. A dVersns Theologiam Scholasticam , qoae stylo simplici , sed pressiori , 
ccrta methodo , et ope dialecticae res divinas pertractat , Pseudoreformati hae* 
retici conjunctis viribus , ex primo , quo erupere , momento , invecti sunt , 
ipsam ceu Religioni inimicam , et faecundam jurgiorum , rixarumque scaturi- 
ginem traducentes. Lutherus (a) Scholas Catholicorum lupanaribus comparat : 
Angclicumque Doctorem irae Dei phialam impudentissiine appellat . Calvinus in 
suis Institutionibus , Theologiam Scholasticorum , neglecto Christo , sibi insa* 
nire ac ventosis spcculationibus indulgcre , pronuncut . Similia his obganniunt 
reliqui Protcstantium . Verumtamcn iniquae ejusmodi in Theologiam Scholasti- 
cam haereticorum importatae calumniae , atque criminationes sat demonstrant , 
quanti ea a nobis sit facicnda ; irascuntur quippe armis , quae pertimescunt , 
canumqne instar lapidcm , quo feriuntur , arrodent . Nimirum aegerrime ferunt 
hacretici , nos ad evertcnda eorundem sophismata adversus Catholicam Veriu- 
tcm excogiuta , instructos esse ; vellent siquidem nos imparatos offendere , ut 
planiori via , exituque feliciori , Fidei nostrae dogmau oppugnare possent , 
atque convellere . 

96. Haereticorum vcstigiis inhaerere Mastrofinius videtur , dum Schoiasticam 
methodum tantopere insectatur . Vocat enim eam vietatn ac rancidam : fere 
derelictam esse , ejusque ujwn , tanquam satietate illius adhibendae , ingratum 
accidere : deserendas , negligendas , scpelliendas essc syllogismorum regulas , 

(a) lib. de abroganda Missa priv. 
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vociferatur : imo et deceptrices ac exitiosas easdem vocat ; utpote 
quae interdum fallant , ac ludificentur utentem , nec alteri praestando 
apue sint , quam javenam cerebro conterendo , laqaeisque intercipiendo corun- 
dcm ingenio . Mirum porro videri debct , a Viro Catholico , qualem sc Ma- 
strofinius profitetur , tanta evomi potuisse verba contemptus livorisque plenis- 
sima adversus eam docendi Mcthodum , quae per septem saeculorum intcrvallum 
io Catholica Ecclesia constanter viguit ; quam Summi Pontifices Innocentius , 
Alexander, et Urbanus IV.Joannes XXII. et Innocentius VI. maximopere com- 
mendarunt : Oecumenica Concilia Lateran. IV. Vienoense , Constanttense , Flo- 
rentinum , ac Tridentinum probavere : quamque demum omnes Catholicae Ac- 
cademiae excolunt , et sequuotur . Sed quod magis stuporem provocat , est 
quod Auctor , dum simplicem illam et apertam Scholasticorum Methodum li- 
vido calamo insectatur , ipse Opus suum innumeris dialecticae tricis, philoso- 
phicis cavillationibus, spiuosisque ratiociniis totum consarcinet , uti illud vol- 
venti patcscet . (Juocirca in cundem rctorqucri possumus Augustini advcrsus 
Cresconium Douatistam , qui dialecticam in Augustini disputationibus rcprchcn- 
debat, cum interim ipse Cresconias plura subtilitcr , argutcquc dissereret , illud 
ef)".u tim : " Si ooxia sant ( inquiebat Augustinas ) quare hoc facis ? Si non sunt , 
„ cur arguis ? „ Allatae igitur Mastrofinii propcsitiones tcmerariae mihi vi- 
dentar , ia Catholicas Uoiversitatts , Doctoresquc Scholasticos injuriae , malc 
sonantcs, ac tandem suspcctac dc enore Wicleffi , cujus a Constamiensi Con- 
cilio (a) damnata cst propositio , qua illc affii mabat , Lniversitates , studia , 
et Collegia ( ubi pcr id tempus potissimum Sacra Doctrina methodo schola- 
5tica tradebatur ) , vana garrulilate inlroduda esse . 

PROPOSITIO LVl. 

„ MoUiora loquamur : detenl MoUioia aelatem hanc nostram „ . (§.636. 
pag. joo. ) . 

NOTAE. 

97. Vietam ac rauctdam Scholasticorum methodum , et aristotelcarum regu- 
larum barbaricm pcrtaesus Sublimioris Mstaphysicac Fabrtcator , molliora Ioqui 
amat , ut mollioribus actatis nostrae hujus hominibus litet , delicatis eorun- 
dcm auribus pluriat, easqae mulceat suavi modulamine . guid indignius vtro 
Catholico, qui de rebus gravissimis ac sanctissimis ^c agcrc protcstatur, quam 
istagarrire? quid liberiuj ? quid scurrilius? Ergone Religioncm hamanum cx- 

(j) Sess. 8. 
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eogttatum arbitrablmur , ut de eadem , prout hominibus libitura erit juxta con- 
suetudtnem temporum , acutumque mores loqui fas sit ? ergo cuilibet posthac , 
inconsulta , ac etiam cotitradicente Bcclcsia , iicebit novas in dies comminisci 
loquendi formas , delicatas , molles , placentcs , cum Ae veritatibus ad fidem 
pertineutibus agitur ; et non amplius , ut monet Apostolus (a) , habeuda erit 
forma sanorum verborum , quae ab Apostolis , et Ecclesia accepimus ? Ergo- 
^ne deinceps , Mastrofinio praeeunte , divinis Scripturis praetermissis ; quae no- 
bilem simplicitatem pracseferentes , durissimas mollibus minas intentant ; roma~ 
ncnses historias , quae mollibus eloquentiae floribus asperguntur , ac narrant 
molliora , perlegemus , quia molliora decent aetatem hanc nostram ? 

PROPOSITJQ LVIU 

„ Rugh contractae philosophorum frontes expVcuere se tdndem : de sU 
„ lentioatque soliuline erupere se in Ivcem philosophi : excussere vestes : 
„ abstersisque sordibus , ac rusticitate posita , majestatem comUate , el hila- 
„ ritate severilatein condivere „ . ( §. 686. pag. 300* ) . 

N O T AE » 

9$* Tllosii sabsannatisque Scholasticis , rcpente modernorum Philosophornra 
texit elogium , eosqne commendat , quod corum frontes rugis contractae se 
tandem cxplicuerint , quod de solitudine ac silcntio egrcssi in luccm scse eru- 
perint , quod excusserint vestes , quod sordibus abstersis, positaque rusticitatc 
majestatem comitate , et hilaritate severitatem condiverint . De quibus hoc lo- 
ci Philosophis Mastrofinius verba miscet ? Nunquid dc iis hic loquitur falsi 
nominis philosophis , qui fidem omnem , rationemque suis cupiditatibus post- 
habentcs , perfricta tandem fronte , de silentio , ac solitudinc , ubi et impietatis 
ipsorum turpido , et suppliciorum metus tandiu cosdcm detinuerat , in publi- 
cum erumpentes , impietatem palam professi sunt ; et excussis verecundiae vesti- 
bus , ac posita Qhristiana modcstia , cunctisque juribus violatis , molliora lo- 
quuti sunt , fidei ac moribus labefactandis , vitiis , passionibusque ciendis quam- 
maxime accomodata , ut videre est in tot infamibus pcstiferisque libellis , qui- 
bus , maximo Rcligionis, ac ReipubHcac dctrimento tcllus oppleta est? Dubi- 
tationem excitant verba. quae Auctor subdit, prout patebit ex propositionc 
sequenti . 

(a) 2. Tim. I. 1J. . • . . 
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PROPOSITIO LFIII. 



„ Vno opere ei veritatis oracula /undunt , et puellarum, (« quidem in tantae 
„ rei tractatione , haee deceat nominare ) pudlarum captant amores . Molli9~ 
„ ra loquamur \ decent molliora aetatem hanc nostram „ . ( §. codem ) . 

N O T AE . 

99. En ratio, quare Mastrofinius loqui vult molliora, ut puellarum scili- 
cet captet amores : exemplo motus corum , qui e solitudine atque silentio sese 
erumpcntes in lucem , philosophorum , quique cxpoliti , festivi , munditiem , ve- 
nusutemque affecuntes , oracula fundunt veriutis , ct puellarum captant amo- 
res. Dcccbant ne , a Viro Catholico , qui de Fidei nostrae maxime tremen- 
do Mysterio, ac sacratissimo duserit , haec nominari, quorum vel ipsos Epi- 
cureos Philosophos , Cynicosque puduisset ? Propositio itaque isthaec male so- 
uans , ac scandalosa cst : Dci Icgi ct Christianae verecundiae adversatur : et la- 
tissimam libidioi viam sternit, ad impurosque incitat amores . O tempora ! O mo- 
rcs ! Si alia , praeter isum , in toto Mastrofinii opcre propositio censura digna 
haud offenderetur $ ob id untummodo dignum forct , quod flammis addiceretur . 

PROPOSITIO LIX. 

„ Quamquam Deus Pater nonnihil sibi trahat de propietale matris et /10- 
„ mine: utpote ex utero genuisse Filiuin non semel tradatur ; sitque uterus 
„ Matris proprius , non vero Palris . Quae omnia apposite prorsus : cwn 
„ enim primus e Tiiniiate contulerit id omne ex quo Filius oriretur , pu- 
„ tandus est quodammodo matris perinde vicein supplevisse „ . ( §. 8S1. 
pag. 3 8i.)- 

NOT AE. 

100. TVletaphysica Sublimior tam humiliter , demisseque de Deo hic loqui- 
tur , ut sic loqui vel rudissimus quisque erubesccret . Jam pro prinu vice audi- 
re cogimur , Dcum Patrem non dc nomine tantum sed et de proprietate matris , 
aliquid sibi trahere , quia uterum habcre traditur , qui utcrus proprius est Ma- 
tris, non vero Patris: et ejusmodi apposite prorsus dici de Divino Patre , si- 
ne verecundia Auctor affirmat : quia cum Pater contulerit totum id , ex quo 
Filius nasceretur, putandus est quodammodo Matris pcrindc vicem supplevisse . 
Ergo juxta hanc Mctaphysicam , quae sublimissime de Deo loqui se jactat , Di- 
vinus Pater habendus crit tamquam Androgynus, ut pote qui et Patris idest 
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maris , Matrisquc , scilicet facminae , tum nomine . tum proprietate paritcr gau- 
dcat . Quis haec tam ludicra , tam scurrillia , tam impia sustinere valcat ? 

PR0P0S1T10 LX. 

„ Non est vero hoc in loco praetereundwn , fuisse oUm a quibujdam , ulcum- 
„ que bnmeritO , addubitatuin , nwn primus e Trinilate Filium genuerit , eo 
„ quod videremur duo necessarii al generationem intundam . Nunc dubi' 
„ tationis Jons ipse esl interclusus , ex uberiori eliam quam sibi Posteritas 
„ comparavit naluralis Hisloriae cognitione. Quippe hinc certissime sciinur 
„ non pauca aniinnlcula gignere , ipsa per se sola , citra foemeUarum com- 
„ mcrcium ; ctijusmodi sunt aniinanlia exiguissima , quae penes llalos di- 
„ cuntur Cor^oytioni , iino et species quaedam conchyliorum . Porro in eatn 
„ rem consulendn est Boinarii naturalis historia in articulis GorgogUoni , 
„ Conchyglia etc. mihi enim satis fuerit haec indicasse „ . ( §. eodem ) . 

N OT AE. 

10 1. Dubium dcdeceus proferens Metaphysicae Sublimioris Aactor , impuden- 
tiori illud responsione resolvit ; dicens , dubitationis hujusce : Num sciUcet pri» 
mus e Trinitate Filium genuerit , eo quod duo viderentur necessarii ad ge- 
nerationem ineundam , fontem ipsum esse interclusum ex cogoitione natu- 
ralis historiae ; quia animalcula quaedana exiguissima , puta Curculiones ( ver- 
mes exilissimi frumentum corrodentes ) , et quaedam conchylia , gignont, ipsa 
per sc sola , citra commercium faemellarum . Ergo eo usque deprimenda erat 
infiniti Dei majestas , et Gloria , ut esset ctiam ab homine cum iis , quae in ter-. 
ra vilissiraa sunt , idest cum vermiculis , comparandus ! proh nefat. Et hic ad 
laudemSacrosanctae, et individuae Trinttatis , Patris, etFilii, et Spiritns San- 
Cti , Fitus esto . 
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APPENDIGULA 



AD PROPOSITIONEM XIII. pag. 6. 

€urn opella hacc mea sub praelo jam esset , et fere ad exilum perducta , 
oblalum est mihi a Viro Clanssimo Opusculum Marci Mustrofini , cui titulus 
zz Fallaciarum Magistri Piazza adversus Metaphysicam sublimiorem demon- 
stratio . Florentiae anno 1S21 ~ nirnirum O t >uscu(uin , quo Marcus Mastro- 
fini Specirnini L.udali Magistri , seu Voto respondet . Quoniam porro in 
eo nonnulla re t ieri , quae contra aliquas animadversiones meas simili* 
ter Jaciunt; e re esse arbitratus sum, hanc adjicere appendiculam propo- 
sitioni .XIII. , ut fubjeclarn ei notain 8. confirniarein : oliam longiorern ap- 
pendicem , ( quoniam divini verbi praedicatione distentus , ad haec unirnutn 
adjicere nunc nequeo ) dein , juvante Deo , in lucern editurus . 

1. Tnter plurima , quae profcrt Mastrofinius adVersus Speciminis , et Voti 
Auctorcm , ei improperat , quod csentias contingcntium abstractas , et intel- 
ligibiles , prout intellectu Dei continentur , cum essentiis contingentium rca- 
Jibus , et actualibus , prout. sunt cxtra Deum , ipse confiiderit . Ita enim in 
suo Opusculo (a) loquitur Mastrofinius : tn Metaphysica dissertalione vox es- 
sentiae accipilur , u sol. t apud Metaphysicos pro re abstracta , pro forma , 
vel utScholae vocant pro quidditate rerum intelligibili : MagiHer autem ea> 
ponit pro formis ipsis exltrna creaiione expressis , et extra Deutn consi- 
slentibus. Quare stuite inteiprclatur. yuae qujdem Mastrofiuii vcrba animad- 
Yersionem quoque mcam S. i,n tjtunt; nam et ego contingentium esscntias pro reali- 
bus , ct actualibus cxposui , inouiens : Ergo cum reales contingentiurn essen- 
iias creat Deus etc. Ut igitur intcrprctationem meam tucar, ac vallem , omnem- 
que evadendi Mattrofinio ri.nam praecludam , breviter ostcndam , de essentiis 
abstractis , et intelligibiiibus , non loqui Mastrofmium tn sua dissertatione Me- 
taphysica , sed de realibus essentiis contigcntium , et extra nihilam degenti- 
bus . Quod ut exequar, 

2. Ad principia rcgrediendum est , quibus ejus dernonstratio innititur ; nisi 
enim principia, a quibu» ipse proficiscitur , probe intelligamus , fieri nequit , 
ut ejus mentem assequamur . Primo itaque statuit (6) Auctor hanc propositio- 
nem ~ Possibilia omnia cxtra nihilum reperiuntur - . Propositiooi ejusmodi 
duplex potcst subesse sententia : vel enim possibilia omnia reperiuntnr extra 
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nihilum,quia atiquid actu sunt in seipsis : vel quia aliqaid sunt in intellcctu 
Dei . Posterior sensus admitti non potest ; quia sic Mastrofinius supponcret jam 
Dei cxistentiam antcccdenter ad possibilia , quae in eo sunt ; adeoque a po- 
steriori duntaxat Dei ipsiut existentiam demonstraret : quod est contra Aucto- 
ris propositum ; nam aifirmat, se non a posteriori , sed a priori Dd existcn- 
tiam demonstrandam aggredi : id quod facto confirmat; nam a possibilibus omni- 
bus , quac reperiuntur extra nthtlum , tanquam a prioribus , ad demonstraudam 
Dci existentiam devenit . Quare prior sensus est adniittetidus . Jam vero si 
possibilia omnia , quia reperiuntur extra nihilum, aliquid in seipsis actu sunt , 
et aliquid in seipsis realitatis , et actualitatis praeseferunt ; ergo verc existunt ; 
nam existentia juxta Metaphysicos non cst, nisi positio rei extra nihilum;ergo 
cum vis creatrix essentiarum juxta Mastrofinium possibilia vcl distingnat , et 
combinet, vel combinct tantummodo ; apparet , essentias contingentium 7 , quae 
per illam vim distinguuntur ct combinantur , vel solum combinantur , reales es- 
se , et actuales , non tantum abstractas, et intelligibiles , utpote distinctiones 
ct combinatiottes , vel solas combinationcs cntium non abstractoruin , ct intcl- 
ligibilium , sed possihilium extra nihilum jam positorum , ct existcntium . 

3. Sed pergamus . Possibilu omoia extra nihtHim reperiri , sic probat Ma- 
strofinius ZL Secus enim intra nihili , ut ita loquar, awbitum concludunlur . 
Itaque tam nibilum ipsa erunt , quam nihilutn vst id, in quo conlinentur . 
Hihilergo possibilium posset adtnitti . {fuod te, ugnare docuimus (§. XXII.) ~. 
Nedum igitur juxta Auctorem possibilia omnia aliquid stmt , scd est aliquid 
quoque id , in quo eadem continentur . Ouidnam vero sit id , in quo possibi- 
)ia omnia contineantur, docere pergit Mastrofiiuus ~ Uici nequit, inquiens (<z) 
possibilia extra nihilum reperiri , eo quod in sua tan'um possibilitate ma- 
neant . Secus enim ipsa rerwn possibilitas aut ipswn manere in sua possi- 
bilitate unutn , idemque foret » ac positio extra nihilum . ltnque possibilia 
ipsa peculiarem quemdam locum sibi constituerent • Porro locus hic aul /0- 
ret exislens , aut non existens , idestflocus nihili , aul locus quidam inter- 
inedius. Locus hic infrmedius locus foiet simpliciter possibilis . Laque pos- 
sibile quidetn esset , possibilia exlra nihilum reperiri ; non tamen reipsa ex- 
tra nihilum degerent . Quod si locum non existentem neinpe nihili , sibi pos- 
sibilia effbrmarent ; ergo exlra nihilum non reperirentur , eoquod maneant 
in sua possibMtale - Tandem si possibilia sibi locum existentem faciant ; er- 
go possibilia non quia tnanenl in sua possibilitate duntaxat ; sed quia sin- 
gula adjunctum habent locum exisientem, nempe quia singula in exislentia 
inanenl etiam, quacutnque tandem ratione id accidat, exlra nihtlutn hospf 
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ianlur . Dici i^itur neqnit possibilia exlra nihitum reperiri , eoquod in sua 
tan.wn possib.titate inaneant . 

4. Ex his Mastrofmii verbis lit manifcstum , locum aliquem esse id , in quo 
possibilia omnia continentur . Sed locus iste erit ne existens , an tantum locus 
nihili , hof est non cxi&tens, an tandcm intcr eos duos intermedius ? Nam et 
tres hi casus fiunt a Mastrofinio . Porro tertius casus manifeste repugnat } cum 
locus iutcrmedius, locus cxistens scilicct , et simul non existens , sit omniuo 
impossibiiis ; quicquid enim , uti habet axioma nwtaphysicum , vel est vel non 
est . Alter casus vi probationis (o) aliatae prorsus excluditur; si cnim locus 
nihili , idest , locus non existens foret , tunc possibilia intra nihili ambitum con- 
cluderentur , adeoque tam nihilum ipsa forent , quam nihilum cst id , in quo 
contincrcntur : quod rcpugnare docuit . Ergo tertius casus , nempe locum , quem 
possibilia adjunctum habent , esse existcnt-m , necessario admittitur a Mastro- 
finio j secus etiim probatio ejusdem nugatoria foret , ac ludicra , utpote nihil 
probans : neque is explicnisset , qua ratione dici nequeat , possibilia extra ni- 
hi!um rcpcriri , co quod in sua tantum possibilitatc mancant . Perpcram igitur 
Auctorem Voti et Speciminis arguit Mastrofinius , quod hacc verba ~ fUtfl 
singula adjuncturn habent locum existentem , etc. quae ille conjunctim cum 
thesi protulit , tn thesi ipsa prorsus non reperiantur . Nam quamvis in thesi 
non rcpcriantur, sunt tamcn verba Mastrofinii , et thesis probatio.seu ratio, 
cur dici nequcat , possibilia exlra nihilum reperiri , eo quod in sua tantuin 
possibiLlale maneant . Neque dici possunt cadcm vcrba sumi per Mastrofi- 
nium tantum hypothetice. Nam aiioquin thesim suam non legitime demonstras- 
set,quippc quam hypothetica tantum probatione, quae falsa essc potest, com- 
munivisset ; et praetcrca divcrsa loqucndi ratio , qua utitur in tribus illis casibus 
proponendis , id confirmat ; quandoquidem duos illos casus , quos rcjicit , effcrt 
tempore praeterito conjunctivi modi imperfecto: Constituerent , /orent , effbr- 
marent , reperirentur ; quem autim admittit casum , pracscwti modi indicati- 
vi , et conjunctivi tempore enunciat : Faciant , manent , adjunctum habent , 
kospitantur. Neque est ctiam , cur (6) Mastrofinius regcrat : Vbique Scholarutn 
eertissiinum esse res omnes , ut sunt possibiks , in Dco reperiri . non extra 
Deum in sua disjunetim possibilitate . Nam possibilia , ( quia ontologice con- 
siderata, nihil omnino in seipsis actu sunt, sed tantum in potcntia, et pos- 
sibiliter), relate ad Deum non csse aliud , nisi ipsam divtnam essentiam, qna- 
tenus certis modis a Creaturis participari ea potest , seti non csse , nisi ideas 
archetypas intellectu Dei contentas , docent quidem Catholicae ubiqoe Scho*. 
Jaej sed nou docet Metaphysica Mastrofuiii disscrtatio: quac tautum hic do- 
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<et : et , possibilia omnia reperiri exirn nihilum , et , odjunctum habere lo- 
eum existentem . Si enim cum caeteris Met«phyucil catholicis sentirct Ma- 
strofinius , cur , prout iidcm faciunt, uon sc cxpussit ? Cur cacteris casibus , 
quos facit , non hunc ctiam adjccit , et ti ibus illis cxciusis , hunc soltim , ad 
omnem aequivocationcm tollcndam c nudio , clare non docuit , non indusit ? 
Praeterquamquod meminerit Mastrolimus, $c d^monstrationcm existcntiae Dei , 
a priori , tradcre in sua disscrtationc : iuod falsum profecto foret , prout su- 
pra cst obscrvatum , si possibiiia dici extra mhiium degcre , quia in Dco re- 
periuntur , ipse intellexiisa . yuod si tandem loci cxistctitis nominc Dcum,in 
quo omnium possibilium ideac insunt , vellet , ( injuria qtiidem ) inulligcre , 
pessime in re tanti momenti fuissit eloquutus ; quis etenim uuquam Deum rc- 
Jate ad possibilia , quae novit , locum adjunctuin exisienlem , et existentinm , 
in qua eadem pos^ibilia manent, vocare hactcnus pracsumpsit ? Cum itaque 
ct possibilia omnia cxtra nihiltim , scu in existentia manere.ct adjunctum ha- 
bere Iocum cxistcntcm doceat Mastrofinii d ssertatio ; paterc non ambigue arhi- 
tror , veri nominis , propi ieque dictam creationcm , quac cst totius rei produ- 
ctio ex nikilo , seu productio rei ex nihilo sui , et subjecti , per istiusmodi 
doctrinam exdudi , ct solum distinctionem , et combinationcm , vel solam conv 
binationem admitti possibilium extra nihilum jam positorum , et cxistcntium ; 
adeoquc cxcludi ctiam a Mastrofinio abstractas Essentias , ct intclligibiles , et 
reales tantummodo Esscntias , atquc actuales admitti . 

5. (Juod rursu» apparct apcrtius ex probatione , quam afTert ad ostenden- 
dum - Ens necessarium vim habire creatriccm essentiarum ad contingentia 
pcrttnentium . Probatio ejusmodi est (a) : Quandoquidnn possibilia oinnia , 
nonnisi in F.nlis necessari Essentia continentur , eminenter tamen ( §. XUX. ) • 
Jam vero haec aut alieruin ex ra alterum realiter posita sunt ; vel secus . 
Piimum esse nequit: alioquin par ibus realiter distinclis ipsa Entis necessa- 
rii Essenlia coalesceret ■ Ergo allerum obtineal necesse est . Iiaque possibi- 
lia omnia veluti in unum conglobnta rnanent . Vorro aut nliquo paclo illd 
distinguuntur ; aut secus ( neque enim praestat eam controversiam dinmere ) . 
In postremo casu , ut Ens necetsarium valeat existentiam ereare possibitium 
eontingentium , oporiebit , ut ea distinguat , ac simul combinet . In priori 
easu , cum aliquo pado distincla sint , necesse erit . ut sallem ea mutuo con- 
ferat , nempe combinet . Igitur in casu quolibet , vis creatrix , et conserva- 
trix exislentiae sibi praeire postulabit vim illam , per quam Ens necessa- 
rium possibilia combinet, videlicet essentias creet . Est itaque Enti necessa- 
rio haec altera vis adscribenda • 
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6. Jam i. Quamquam tioc in loco de abstractis essentiis et intelligibilibus 
rcipsa agcret Mastrofinius ( quod tamen falsum esse ostcndimus , et praeterea 
ostendcmus ) ; adhuc nihilominus acri reprehensione dignus evaderet ; tam im- 
propria , ac periculosa vocabula usurpando , quin sese antea explicuerit . Siqui- 
dcm actio Dta , qua divinus iutcllectus Essentiam contemplans , in eadem uni- 
co et simplicissimo actu videt omnia possibilia , eorumque varia systemata , 
rclationcs, combinationes , nexus , distinctiones , caetera , vis creatrix rectc pro- 
prieque dici non potest ; quia intellectus Dei proprie ea non creat , sed tan- 
tum intuetur ; ncquit igitur Dci intellectus vis creatrix proprie appellari , ni- 
si turpiter velimus abuti vocibus ad licentiam . Dcindc distinctiones , et com- 
binationes possibilium proprie in ideis divini intcllectus inessc dici non pos- 
sunt ( alioquin dici deberet , Divinam essentiam distingui , et combinari , vel 
combinari duntaxat , per vim creatricem , cum ideae possibilium cum eadcm 
Dei essentia identificentur : quod foret absurdum ) ; sed tantum in rebus ipsis, quac 
distinguerentur , vel combinarentur , si aliquam possibilium sericm c nihilo crea- 
re Deus vellet . Quamobrcm tatis impropie , et aequivoce Mastrofinius ( etiam- 
si de Essentiis abstractis , et intelligibilibus contingcntium fuisset cloquutus ) 
affirmavisset, possibilia per vim creatricem dislingui , et combinari , vel com- 
binari tantummodo . Neque eum juvarent Jacquierius , Wolphius , et Genuen- 
sis , quos 00 in sui adjutorium advocat contra Speciminis Auctorein . Hi quip- 
pe Philosophi docent duntaxat ~ Dcum , cum infinila intelieclus sui vi , m- 
finitas, et illimitatas per/ecliones, quae sunt in ejus Essenlia , perpeluo in- 
tueatur , omnes quoque iimitationes perfectionum posslbiles ( omoes nempe mo- 
dos illos lirnitalos , quibus crealurae Uliinitalas Dei per/ectiones et infmitas 
participare possunt , quin tamen aliquid ex ejusdem per/ectionibus vehiti de- 
cerpatur,et transeat in creaturas) , el jinitoruin quonanUbel coinbinationes 
oinnes gossibiles videre : seu omnia possibilia cognoscere in seipso ~ ; non au- 
tum doccnt , prout Mastrofinius , vim creatriccm possibilia vel distinguere , et 
combinare , vel solummodo combinare . 

7. Atqui porro de Essentiis intelligibilibus , et abstractis nnllo modo intel- 
ligi queunt verba Mastrofinii ; nequit enim ulla ratione de possibilibus , qaa 
possibiiibus , dici , quod veluti in unum conglobata maneant ; conglobari si- 
quidcm , nonnisi ea dici possunt , quae jam existunt , et quidem ea , qoae iu 
nnum coadunata , undique circumcluduntur ; quemadmodum ex: cau: plura pul- 
veris pyrii grana in unura conglobata mancrc dicuntur,dum in tormenti bel- 
Jici simul unita globufo , undique clauduntur . Quis porro, nisi nimium absur- 
4e , dc possibilibus , quatenus a Deo intelliguntur , pronundaverit , ea veluti 
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in unum conglohata manere ? Rarsus voces hae conferri , slve combinari , 
distingui, et coinbinari , nequcunt rite cnunciari , nisi de rebus realibus , et 
existentibus ; quod enim nihil actu in se cst , distingui , et combinari , vcl com- 
binari tantum non valet . Et quamvis easdem voces ad modum idearum mentis no- 
strae cxprimcndnm transferantur , quatenus idcae dicuntur conferri, vel combt- 
nari et distiagui; id fit tantum m?taphorice, et bb intellcctus nostri Hnitatem; dicitur 
quipp: intcllcttus creatus ideas distinctas haberc , cum distinctam plurium rerum , 
vel plurium ejusdem rci proprietatum notitiam habet: quemadmodum confusas ideas 
habere dicitur iutellectus , cum nonnisi confusam , et obscuram rerum , rerum- 
que proprUtatum habet cognitionem : dicitur cas distinguere , cum plurcs rcs , 
vel proprietates , seorsim , et succevive considerat : dicitur tandem duas ideas 
simul conferre , vel combinare , cum ex duabus ideis , quas conjunctim considc- 
rat, tertiam aliam , quam prius ignorabat, ratiocinando colligit. Nihilominus 
hae voce; ad ideas archetypas possibilium , quae sunt in intellectu Dei, signi- 
ficandas transferri non possunt ; cum enimDeus unico actu simplicissimo omnia 
prorsus possibilia perfectissime , ct distinctissime ab aeterno cognoscat ; ncces- 
se non habet , ut ideas possibilium corundcm vel combinet tantum , si di- 
stinctae sunt , vel si non sunt distinctae , distinguat prius , et postea combi- 
net : nisi stuttissicne (initam , imperfcctam et successivam scientiam in Deo ines- 
se opinemur. Quapropter si possibilia juxta Mastrofinium per vim creatriccm 
dislinguanlur , et combinentur , vcl tantummodo combinentur ; alterutrum 
erit uti.pe affirmandum , aut nimirum possibiiia aliquid in scipsis rcalitatis , et 
actualitatis praeseferre ; aut Dci scientiam non esse infinitam , aeternam , et 
perfectissimara . 

8. Sed propius inspiqamus , quid proprie sint ejusmodi possibilia , quac ju- 
xta Mastrofinii doctrinam per vim creatricem essetuiarum ^iitinguuntur et com- 
binantur , vel tantummodo combinantur . n Vis aulem creatrix essentiarum , 
ita pergit ipse docere (a) , operatur , nempe exerit aclum sui proprium , si 
per/ecliones ipsius enlis necessarii limitato modo accipiat , ac simul combi- 
ntl . Vis enim illa operalur ubi distinguit , et combinat possibilia contingen- 
tiuin ; vel ubi combinat duntaxat . Cum aulem possibilia haec oumia in En- 
tis necessarii Kssentia , sive per/eclionibut illimitatis eminenter coniinean- 
tur ; vis illa operabitur , ubi distinguat , el combinel , vel combinel simpli- 
citer perjTtciiones ejusdem Entis necessasii = Ex his crgo Mastronnii vcrbis 
apparct , possibiiia , quac per vim creatricem essentiarum distinguuntur , et ccm- 
binautur , vcl combiaantur tantum , non cssc , nisi ipsas Entis necessarii per- 
fectiones sive jam distiuctas , ct combinatas , vel solum combinatas , s»¥« 

(a) §. LXXXV. 
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distinguendas , et combinandas , aut tantummodo combinandas . Si etenim ju« 
xta Mastrofinium vis iila crcatrix , dum distinguit , el combinat postililia con- 
lingentium , Vcl ubi cotnbinat duntaxat , nonnisi distinguat , et combinet , 
vel combinet simpliciter perfectiones ejusdem Entis necessarii ; consequcns in- 
de est , coiitingentium possibilia non aliud quidquam essc , quam ipsas Entis 
necessarii perfectioncs distinctas , et combinatas , vel combinatas solnmmodo , 
sive limitatp modo acceptas , simulquc combinatas . Atqui porro perfectiones En- 
tis neccssarii maximc reales sunt et existunt ; ergo existunt paritcr contingentium 
possibilia , et realia sunt . Quod affirmare nisi sit absurdum , nescio an intcr absur- 
da aliquid recenseri queat . 

9. Tandcm quod de csscntiis reatibus , ct actuatibus Mastrofinii dissertatio lo- 
quatur non de abstractis et intelligibilibus , manifcstissime colligitur cx iis , quae 
subjicit . - Ex his , quae hucusque tradidimus , ait (a) , facile consequitur , sub- 
slantias priinigenias esse non posse , nisi omnino simplices , videlicet extensio- 
nis , acfigurne nescias . Sunt enim substanliae illae , quemadmodum essentiae , 
ab Enle necessario creatae , quibus respondent . Porro harum essenliae esse ne- 
queunt , nisi entium simplicium essentiae . Cum enim ex nulla oriantur aliarum 
essen iarum secundaruin combinatione ; immediale creantur ex liniitatione per- 
feclionum pertineniium ad ipsum Ens necessarium , Ens videlicel omnium simpli- 
tissimum . Cum i aque essentiae illae nihil sint aiiud , quam limitalio proprieta~ 
Uttn simplicissimam necessarii Entis Essentiatn conslituenliutn ; neque effor- 
mare illae poterunt , nisi essentiam alteriur entis omnino simplicis . Itaque 
ut substanlias primi^enias dicamus omnino sitnplices , recta monet ratio ~ . 
Et (b) subdit : Exempluin geoinetricum paulo anle prolaluin transferri huc 
eliam polerit . Fac enim lineam infmiiam alio , atque alio modo circumscri- 
bi, seu limitari , ecquis non videl , finitas ta >tum lineas fore prodituras ? 
Triangula vero, ac caeterae figurae non imtnediate ab ipsius lineae infinitae 
Vmitatione eformantur , cmn sibi praecias postulent lineas fmitas,ex qua- 
rum comparntione construi possinl . Sic eliam primigeniae rsrentiae , quae 
immediate ex limiiatione petuntur perfectionutn ad Ens necessarium per- 
tinentium , esse neqwbunt , nisi entiuin simplicium essentiae . Qua ex 
veritate sponle sua fluit , priina compositorum , nostrorutnque shnul corpo- 
rum elementa simpUcia esse . Cons'at ilaque a priori de corporeorum ele- 
mentorutn shnplicitate . Quainquam vero corporum sive compositorum entium 
essentiae ex dioina eliam essentia hauriantur , non inde tamen consequitur 
jore illa pariler simplicia . Istorum siquidem essentia cuin aliorum contitu 
gentium ex qutbus contexitui , possibilitatetn invoivat ; non itnmediale itla 
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quidem ex dlvina Essentia pelilur , vel eruilur . Inde tamen eompositio cor- 
porum proftciscitur non secus , ac ftgura in triangulis , quoruin essentia , non> 
nisi mediale , ex linea inftnita oritur . Ac tandem (a) haec habel — Cum Es- 
sentiarum vis creatrix non lemere ac caeco vetuli casu abrepta agere so- 
leal , verum ex necessarii Entis essentia pendeat , seu diiigalur ; hinc sub- 
stantiarum primigeniarum sive simplicium essentia quaelibet unius potius , 
quam alterius indotis erit ; eo quod unius non alterius indolis est necessarii 
entis Essentia • Hacteuus ille . 

10. Jam si cxinde quod Essentiae contingentium primigenia? immediale pe- 
tuntur ex limitalione perfectionum ad Ens necessarium pertinentium , Mastr o- 
fmius concludat , substantias priminigenias , quae primigeniis essentiis respon~ 
dent , omnino simplices dici oportere , nisi ratione abuti vclimus ; consequens 
inde fit , cjusmodi substantiarum possibilitatem per Mastrofinium pcnitus confun- 
di cum actuali , extra Deum , realique statu earundem . Ht quidem , tum de 
substantiis primigcniis extra Deum existencibus , tum de earundem per Dei in- 
tcllectum conceptis essentiis pari modo disserit Mastrofinius ; — Sunl enim , ut 

^sc cxprimit, substantiae illae, quemadmodum Essentiae, ab Ente necessario 
creatae , quibus respondent : Eapropter si tam substantias primigenias , quam 
esscntias , quibus illae rcspondent , similiter creatas is affirmat ab Ente ncces- 
sario ; alterutrum necessario exinde erit infcrendum , aut scilicet primigcuias 
substantias cum cssentiis , quibus respondent , unum idemquc fore , adeoque rea- 
ks , et actu extra Deum positas utrasque , utpotc utrasque ab Ente necessario 
similiter creatas ; aut , si essentias istiusmodi Mastrofinius proprie creatas es- 
se neget , substantias paritcr,quac illis Essentiis respondent , non creatas pro- 
prie dicendas cssc , sed has perinde , ac illas , in Eme necessario , ut ipse de 
omnibus possibilibus loquitur (b) , conglobatum iri . 

11. Rursus si ex quo primigeniae Esscntiac , quae immediate ex lirnilatio- 
ne petuntur per/ectionum ad Ens necessarium per'inentium , esse nequeant , 
juxta Mastrofinium , nisi entium simplicium essenlias, inferat similiter , pn- 
ma compositorum , noslrorumque simul corporum elementa simplicia esse; 
manifcstius apparcre dignoscitur , elementorum corporeorum Essentias , rum ele- 
mentis ipsis actualibus, ac rcalibus confundi itcrum per Mastrofinium , adeo- 
que esscntias illas reales essc , quemadmodum realia sunt priina composito* 
rwn nostrorumque simul corporum elementa . Quandoquidem si de intelli- 
gibilibus tantum Esseutiis , prout inteilectu Dei continentur , Ioqui is intelli- 
gcret, perperam omnino concludcret : quippc a possibilitate ad actum,ab ideis 
archetypis , quac sunt in intellectu Dei , elementorum , ad elemenu ipsa , prout 
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snnt extra Deum, concluderct. Quis enim, nisi afTatim stoltc , concluderet , simplicia 
esse ikbere prinu compositorum elementa, propterea quod simplex est idea , quam 
eorundcm gctit iti ntcnte Deus ? Si namque ita ratiocinari fas esset , conclude- 
re simiiiter possunus , et composita ipsa quaecumque diceuda fore simplicia , 
quia corpoiuin quorumvis idcae , quas habet Dcus , sunt simplices utpote cum 
ipsius Dci esscntia , quae siraplicissima , ct perfectis*ima est , ct in qua nihil 
dupiex , compositum , vel coagmentatum suspicari licet , eacdem penitus idcn- 
tificatae : quod foret absurdissiraum . guamobrera si prima corporura omniunt 
elemcuta simplicia idcirco statuit Mastrofinius , quia eorumdem essentiac im- 
mediatc petuntur , vel creantur ex limitatione perfectionum Entis nccessarii ; 
fatendura crit , essentiarum simplicium Entium nomine non abstractas , et intcl. 
Hgibiles sed actualcs utique reatesque essentias intclligi oportere ; secus enim 
constarc non possct,ut ipsc secundo concludit,a priori de corporeorum eU- 
mentorum simpUcitate.Qaie quidcm secunda illatio aliud praetcrea absurdum 
patcfacit ; si namque proptcrea constat a priori dc corporeorum elementorum 
simplicitate ; quia cssentiac horum elcmcntorum immediate petuntur ex divi- 1 
naruin perfectionum limitatione, seu immcdiatc ex divioa Essentia , quae sim- 
plicissima cst , haurtuntur ; consequens inde est , elemcnta ejusmodi in Dei cs- 
sentia realitec contincri , caraquc constituere , qualenus in unuin conglobanlur , 
tt unumextra alterum realitcr posita non sunt; constituere vero Essentias siu- 
gillatim quarumlibet primigeniarum substantiarom , seu suipsorum eonindcm ele- 
mentorura , si haec altcrum extra alterum realitcr posita scu vere realitcrque 
distincta considerantur ; adeoque substantiarwn primigeniarum , she shnpli- 
ciuin dcmentorum quainUbet Essentiam unius potiur , quam aUerius indoiis 
juturam ; eo quod unius non aUerius est necessarii Entis Essentia ; proindc- 
que unam eaYidcmque esse tum Entis necessarii , tum cujuslibet finiti Entis sim- 
plicis essentiae indolem , ac naturam. Quod quid , amabo , aliud est unquam 
nisi aperta Phanthcismi , ac Materialismi doctrina ? 

12. Nequc est , cur asserat Mastrofinius , essentias hascc primigenias emi» 
iienler tantum in necessarii Entis Essentia contineri , et qnaedam alia proferat . 
quae cum Christiana doctrina consentiunt . Nam i. nihil omnino interessc exi- 
stimandum est, qaod Mastrofinius quaedam veritati consentanea eloquutus sit , 
sed iliud est maximoperc pe.-pendendum , an scilicet principia aliqua cidem ve- 
ritati adversantia is constituerit . Porro quod aliqua Auctor protulerit verita- 
ti , et Religioni convenicntia , minime inferendum exinde cst , trahi in bonam 
partem posse , si quae fafsa principia, et erronea intermiscuerit ; sed haec po- 
tius ex eo deducenda illatto est - Auctoris principia ( spectatis tum obvio sen- 
sn , quem eadem praeseferunt , tum tota doctrinae combage , ac serie ) vcrita- 
ti non congruunt ; quapropter si quae eidem consona interdum enunciat , con- 
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sideranda non sant, ncque attendenda. Non itaqus sat est , quaedam Auctorem , 
quae vcritati favent , quandoque proferre ; .sed praeterea necesse cst ut ne pro- 
ponat quidem aliquid quod veritatem eandem aut impugnet quoquomodo , aut 
labefactet . 2. Vocem hanc eminenter , non co scnsu accipit , quo ea sumitur 
a caeteris e Schola Philosophis, ac Theologis , prout supra (a) animadvcrsum 
cst ; et praeterea clarius id evincitur ex ipsius Auctoris verbis , quae profert 
in sua dissertatione , in ea siquidem postquam (fc) affirmavit : Ens necessariutn 
fonlem esse possibililatis universae , sive in Ente necessario possibilia quae- 
libel conlineri , eminenter tattun ; explanans , qua ratione possibilia oumia Ktai- 
nenter in Ente n^ccssario contineantur ; haec habet ~ Eininenter tair.en , ut 
inquiebain . Secus enim Entis necessarii essentiam constituerent entia con- 
tingenlia realiter distincta , neinpe Ens necessarium composituin foret • Id 
quonunus dicamu* , quanla quanla est , Theologia vetat §. 41. S . Ergo ratio , 
cur juxta Mastrofiuiuin possibilia omnia eminenter contineantur in necessarii 
Entis esscutia , haec est , quia in ea possibilia non sunt realiter distincta , seu 
alterum extra altcrum posita ; ea r&tione cx. gr. qua in dato numcro plumbeo- 
rum charactcrum in unum conglobatorum eminenter continentur omnes pos- 
sibiles distinctiones , et combinationes characterum eorundem ; etsi quatcnus 
conglobati characteres illi realiter ac formaliter contineantur in illo numero, 
eumque constituant . Ergo quatenus in Entc ncccssario , quod nuinero unum 
exisiil, possibilia omnia conglobantur , scu alterum extra alterum non sunt 
posita , in ipso Ente nccessario realiter , ac formaliter insunt , ncdum cminen- 
tcr. Sed satis baec sint . . 
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